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YRKANDEN M.M.

Stockholms Eins landsting (SLL) genomfor en upphandling benémnd
Informationssystem for framtida prehospital plattform IT i Sfackholms lans
landsting, dnr SLL/214. Upphandlingen sker genom konkurrenspréglad
dialog enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av
tilldelningsbeslut framgr att SLL avser att tilldela avtalet till CSC
Scandihealth A/S (CSC).

Ortivus Aktiebolag (Ortivus) ansdker om Gverprdvning av upphandling-
en och yrkar att forvaltningsratten forordnar att upphandlingen ska géras
om. Till stéd fr sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

SLL avser att inga tva avtal i upphandlingen, ett leveransavtal och ett sup-
port- och underhallsavtal, med en enda anbudsgivare. Anbuden har utviir-
derats med hinsyn till det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Av for-
fragningsunderlaget framgér att utvirderingen av kriterierna kommer att

ske enligt en fallande prioritetsordning, enligt féljande.

1. Helbetsansvaret for efterfragad funktion. Méjlighet till vidareut-
veckling och hallbarhet §ver tid. Migrera till nya plattformer pé ett
strukturerat och driftsdkert sétt.

2. Losningens prestanda och tillginglighet utifrén behovet och SLL:s
infrastruktur.

3. Anvindarvinlighet med tydlig anvindarnytta dér &ven arbetsmiljs-

aspekter ingar.

Totalkostnad (Totalt Offererat Pris).

Samarbetsfrmiga pa ett 16sningsinriktat sétt.

Service & support.

Tidplan for inforande.

Betalningsmodell/finansiering.

% N

I bilaga till forfragningsunderlaget hiinvisas till de dokument som beskriver
efterfrigade kriterier samt fortydligas nidmnda tilldelningskriterier. Be-
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démningen av kriterierna gors enligt omdémena "Mycket bra”, "Bra”,

“Inget utmirkande” samt ”Otydlig beskrivning”.

Av tilldelningsbeslut i upphandlingen framgar att SLL valt att tilldela CSC
avtalet eftersom det bolagets anbud bedomts vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Upphandlingen strider mot LOU eftersom anbudsutvérde-
ringen har skett enligt en fallande prioritetsordning och inte genom vikt-
ning. Det har inneburit att SLL har fitt méjlighet att tilldela kontrakt enligt
ett fritt skon. Av utvirderingen framgar inte hur expertgruppen har kommit
till slutsatsen att CSC offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Det gér inte heller, vare sig av forfragningsunderlaget eller av utvérdering-
en, att utlisa hur respektive kriterium viktas i férhéllande till Gvriga krite-
rier. Det r sérskilt anmérkningsvért att inte ens priset, kriterium 4, har

viktats mot kvalitetskriterierna, kriterium 1-3 och 5-8.

CSC har enligt utvirderingen offererat en nagot bittre kvalitet i de sju kva-
litetskriterierna dn Ortivus har. CSC har emellertid offererat ett anbudspris
som #ir drygt 60 procent hogre &n Ortivus. Av forfrdgningsunderlaget gér
det inte att utlisa hur exempelvis priset bed6ms i forhallande till Svriga sju
kriterier och vilken prisskillnad som kan accepteras innan priset véger
over. SLL har inte heller efter tilldelningsbeslutet kunnat forklara for Or-
tivus vilken prisskillnad som SLL skulle acceptera for att SLL skulle be-
trakta Ortivus anbud som det ekonomiskt mer fordelaktigare vid bedom- -
ning av priskriteriet och de sju kvalitetskriterierna. Det innebér att det &4r
helt oklart vilken betydelse priset har i forhallande till offererad kvalitet.
Det &r dessutom oklart vilken betydelse en viss beddmning av ett visst kri-

terium har i férhéllande till en annan beddmning av ett annat kriterium.

Anbudsutvirderingsmodeller ska utformas sé att de olika kriterierna viktas
mot varandra. Endast i undantagsfall kan fallande prioritetsordning anvén-
das. Det har saknats grund for SLL att inte vikta kriterierna mot varandra.
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Det giller sdrskilt viktning av priskriteriet mot de sju kvalitetskriterierna.
Den anviinda anbudsutvirderingsmodellen #r dérf6r utformad sa att den
ger SLL ett fritt skon att bestimma vilken anbudsgivare som ska tilldelas
kontraktet. Det har ocksa visat sig i resultatet av anbudsutvéirderingen ef-
tersom SLL inte ens i efterhand kan ange vilken prisskillnad som véger
upp en skillnad i kvalitet och vilket hogre pris CSC skulle ha haft eller vil-
ket ldgre pris Ortivus skulle ha haft for att Ortivus skulle ha tilldelats kon-
traktet. Det innebir att det &t helt ovisst f5r en anbudsgivare bade fore och

efter anbudsutvirderingen hur pris och kvalitet ska vigas mot varandra.

Om Ortivus hade vetat hur kriterierna skulle beddmas i forhaliande tilt
'varandra, hade Ortivus kunnat utforma sitt anbud pé ett mer konkurrens-
kraftigt séitt. Anbudsutvérderingen strider pa denna grund mot kravet pd
viktning i 12 kap. 2 § LOU och kraven p4 likabehandling av leverantérer,
transparens och proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU. Ortivus har lidit eller i
vart fall riskerat att lida skada av felet i anbudsutviirderingsmodellen.

SLL bestrider bifall till ans6kan och anftr bl.a. f6ljande.

SLL har genomf6tt en komplex IT-upphandling, innefattande ink&p, in-
stailation och integration av en helt ny IT-plattform for den prehospitala
vérden i linet, en Framtida prehospital IT-plattform (FRAPP-systemet).
Maélet med upphandlingen &r étt effektivisera och modernisera patientens
overlamnade till mottagande vardenhet, som t.ex. akutmottagningar i l4net,
kardiologikliniker eller geriatrikmottagning. SLL har i upphandlingen ef-
terfrigat en belhetslosning, som innefattar installation av ambulansutrust-
ning for ett nytt patientjournalsystem, avsett for den prehospitala varden,
kart- och navigationsstdd, EKG-utrustning, funktioner f6r monitorering
samt lagring av information i databas/er med mdjlighet till integration mot
andra virdsystem, vitket m6jliggdr en ho g grad av integration och for-

medling av relevant patientinformation, som finns registrerad hos olika
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véardgivare fram till 6verlimnande av den ambulansvardade patienten till

slutlig destination.

Leveransen av FRAPP-systemet innefattar inte bara ett helt nyit patient-
journalsystem for den prehospitala vérden i lénet, utan &ven inkdp och in-
stallation av hard- och mjukvara, medicinteknisk utrustning, mobil an-
vindarutrustning fér ambulanser och andra tekniska komponenter, som ska
installeras och integreras i SLL:s hela ambulansfordonspark hos samtliga
ambulansleverantorer, med vilka SLL har tecknat avtal, inkluderande &ven
ambulanshelikoptrar. Leveransén omfattar vidare ett stort antal komplexa
[T éinéfér; i form av t.ex. nddvéndiga sysferrﬂntegrationer mot SLL:s
samtliga mottagande sjukhus, andra intressenter, som t.ex. leverantdr av
priorinterings- och dirigeringstjénsten, identifiering av tredjepartsberoen-
~den och nddvandiga intégrationer mot databaser, befintliga IT-
tjansteplattformar, lagring av information, installationer pa befintlig ser-

vermiljs, administrations- och utvecklingsverktyg samt efterféljande sup-

port- och underhéllstjénster med hoga krav pé tjanstenivaer for den levere
rade losningen. Syftet #r dven att FRAPP-systemet pa sike ska integreras
med den nationella plattformen, déir bl.a. nationella tjansten “Mina vard-
kontakter” ingér. Malet &r ocksa att genomfdfa leveransen utan stémingar
for den 16pnade ambulansverksamheten i lénet och utan att patientsdker-
beten #ventyras. SLL bar dérfor upphandlat ett komplext IT-system, inne-
fattande en helhetslosning med funktioner, som inte tidigare fanns pa
marknaden och som specifikt ska anpassas till SLL:s verksamhetsbehov,
med hoga krav pa tillginglighet, robusthet, tillforlitlighet och informat-
ionssikerhet. I FRAPP-sys;cemet har SLL dessutom efterfragat en teknisk
16sning, vars ingdende delar ska vara moderna, utvecklingsbara och inno-
vativa, vilket stiller ytterligare krav p& kundanpassning och innovations-
16sningar. Projektets genomforande innefattar dérfor sirskilda risker for

leverantéren avseende inte bara leverans av en funktionsanpassad teknisk
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helhetslésning, utan dven vad sirskilt avser logistik, tredjepartsberoenden,

koordination och leveranssamordning.

Med hiinsyn till upphandlingsféremalets komplexitet och da det inte rimli-
gen kunde kriivas av SLL att exakt definiera de prestanda- eller funktions-
krav som p4 bésta sitt kan tiligodose SLL:s behov, bestdmdes redan under
forsta kvartalet 2012 att genomfora upphandlingen som konkurrenspriglad
dialog enligt 4 kap. 10-11 §§ LOU. Enligt 4 kap. 19 § LOU ska en upp-
handlande myndighet i en konkurrenspréaglad dialog anta det anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga. Enligt 12 kap. 2 § andra stycket samma
lag ska tilldelningskriterierna anges i fallande prioriteringsordning, om det
enligt den upphandlande myndigheten inte #r mojligt att ange viktningen

av de olika kriterierna.

Nir det giller exempel pa fall, dir undantaget om fallande prioritetsord-
ning i stéllet for viktning kan tilléimpas, ges f6ljande vagledning i beaktan-
desats (46) i preambeln till det klassiska direktivet (2004/18/EG).

En upphandlande myndighet far gdra undantag fran kravet att ange vikt-
ning av tilldelningskriterierna i vederborligen styrkta fall, som de méste
kunna motivera, nir denna viktning inte kan anges i férviig pa grund av
upphandlingens komplicerade art. I dessa fall maste de ange kriterierna
fallande prioritetsordning.

Vidare anges det i artikel 53.2 tredje stycket i samma direktiv att ”om det,
enligt den upphandlande myndighetens &sikt, vikining inte & m&jlig av
pavisbara skil, ska den upphandlande myndigheten i meddelandet om upp-
handling, i forfragningsunderlaget, eller, nér det géller den konkurrens-
priglade dialogen, i det beskrivande dokumentet, ange kriterierna i fal-
lande prioritetsordning.” I forarbetena till den aktuella bestimmelsen
(prop. 2006/07:128 s, 406) har artikel 53.2 tredje stycket tolkats som att

myndigheten ska kunna ange skil for att kritetierna inte har kunnat viktas.
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Det har sirskilt uttalats i doktrinen att fallande prioritetsordning av utvér-
deringskriterierna kan tillimpas vid sirskilt komplicerade upphandlingar,
dér det kan vara svirt att faststilla ett totalpris 1 forvig. Som en typsituat-
ion dar det &r svart att séitta vikttal pd utvirderingskriterier anges t.ex. fall
dir forhandlat forfarande med foregdende annonsering kan tillimpas med
stod av 4 kap. 2 § forsta stycket 2, 3 och 4 LOU. Det géller séledes upp-
handlingar som #r svirdverblickbara, dérfor att arten av det som ska upp-
handlas gor det svart att utarbeta ett exakt forfragningsunderlag (se Jan-
Erik Falk, “Lag om offentlig upphandling — en kommentar”, 2:a uppl.
[2011], s. 383).

Genomgéngen av befintliga rittskillor visar att fallande prioritetsordning
kan tillimpas som undantag frin principen om viktning av tilldelningskri-
terierna i vissa komplicerade fall, dér ett exakt forfrigningsunderlag pa
grund av objektiva skil inte kan utarbetas i forvig och dir nagot av undan-
tagsforfarandena, som férhandlat forfarande eller konkurrenspréglad dia-
log, kan aktualiseras.

SLL har inledningsvis redogjort for skiilen for att anvéinda fallande priori-
tetsordning i upphandlingen. Av kravspecifikationen i upphandlingen med
- dértill hérande bilagor framgér upphandlingens omfattning med sérskilda
tekniska och funktionella krav, uppdelade enligt processens applikations-
omraden. Dessa innefattar bl.a. processfléden inom ambulanssjukvérden
och SLL:s IT-inriktningar, drendehantering och utformning av ambulans-
patientjournalen, transport (navigationsutrustning) och informationsstéd,
journalhantering, interventioner, som innebir t.ex. att EKG- och monitore-
ringsdata av patientens vitalparametrar, som har tagits under det prehospi-
tala skedet i ambulansen, ska kunna Sverforas odh integreras i ambulans-
journalen samt lagras i FRAPP-servern, integrationer och kommunikation
med SLL:s regionala tjéinsteplattformar inom linet, innefattande dven mo-

bil kommunikationsutrusning som Rakel-telefoner, sikerhet avseende lag-




FORVALTNINGSRATTEN DPOM 451?13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
ring av data, autentisering utifran de regulatoriska krav som géller for data-
system inom hélso- och sjukvérden, prestanda, skalbarhet samt tekniska
specifikationer. Forfragningsunderlaget kunde endast utformas och véxte
fram under dialogfasen, dir SLL:s projektteam tillsammans med dialogpar-
terna kommit fram till en helhetslosning med specifika krav pé tekniska
funktioner, tjsnster och utféranden, som pa bésta sétt kan tillgodose SLL:s

verksamhetsbehov och samtidigt har forankring pa marknaden.

Vid tidpunkten for beslutet att genomftra upphandlingen, under forsta
kvartalet 2012, kunde rimligen inte krivas av SLL att exakt definiera de
prestanda- och funktionskrav, som skulle tillgodose SLL:s behov och
uppnd malet med upphandlingen, for att utforma ett exakt forfrégningsun-
derlag samt exakt ange den réttsliga och den finansiella utformningen av
projektet. Det var inte heller mojligt att varken i forvig bestimma négot
totalpris eller ange exakt vilken betydelse de olika tilidelningskriterierna
har for myndigheten. De ska sérskilt papekas att vid konkurrenspréiglad
dialog ska utvirderingsmodellen, enligt 8 kap. 10 § tredje stycket 5 LOU
och 12 kap. 2 § tredje stycket L.OU, anges redan i inbjudan till dialog eller
det beskrivande dokumentet, som efter kvalificering skickas till de prekva-
lificerade anbudssékandena. Detta sker fore inledandet av dialogfasen och
dérfor pa ett vildigt tidigt stadium av forfarandet, da det inte finns nagot
forfragningsunderlag. Enligt uttrycklig lagtext finns det majlighet for
myndigheten i sidana situationer att ange fallande prioritetsordning av ut-

vérderingskriterierna.

I enlighet med LOU angav SLL de 4tta tilldelningskriterierna redan i an-
budsinbjudan i samband med annonseringen av upphandlingen den 10 maj
2012, varvid man sérskilt upplyste om att kriterierna kommer att rangord-
nas i samband med inbjudan till dialog. I inbjudan till dialog, som skicka-
des ut efter prekvalificeringen den 2 juli 2012, rangordnades dessa tilldel-

ningskriterier i fallande prioritetsordning. Redan i samband med det forsta
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dialogmitet under augusti 2012 tog SLL upp frigan om utvirderingsmo-
dell, varvid man forklarade att fallande prioritetsordning skulle anvéndas.
Ortivus har siledes under cirka 1,5 4rs tid varit informerat om fallande pri-

oritetsordning som princip for utvirderingsmodellen, utan att pa nagot sétt

ha stillt fragor kring eller ifrigasatt denna.

SKALEN FOR AVGORANDET

SLL har i den aktuella upphandlingen tillimpat en utviirderingsmodell dér
utviirderingskriterierna har rangordnats. Enligt Ortivus strider den tillim-

pade utviirderingsmetoden mot kravet pa viktning i 12 kap. 2 § LOU. En-

ligt bolaget strider utvirderingsmodellen #ven mot principerna om likabe-
handling, transparens och proportionalitet som kommer till uttryck i 1 kap.
9 § LOU. Ortivus menar att den tillimpade utvéirderingsmodellen gjort att
SLL har fitt mojlighet att tilldela kontrakt efter fritt skon. Forvaltningsréit-

ten gor i dessa fragor foljande bedomningar.
Har SLL gjort fel som inte viktat utvirderingskriterierna?

En upphandlande myndighet ska, enligt 12 kap. 1 § LOU, anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten eller det anbud som innehaller det ligsta priset. Enligt 12
kap. 2 § forsta Stycket LOU ska en upphandlande myndighet, for det fall
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas, ange kriteriernas in-
bordes viktning. Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r m&j-
ligt att ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa, enligt 12 kap. 2 §
andra stycket, anges i fallande prioritetsordning. Det #r den upphandlande
myndigheten som under sédana omstéindigheter ska visa att viktning inte

varit mojlig att faststilla pa forhand (se prop. 2006/07:128, s. 249).

Av den bakomliggande direktivtexten till 12 kap. 2 § andra stycket LOU
(artikel 53.2 tredje stycket i det klassiska direktivet [2004/18/EG]) framgér
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att det endast &r méjligt aft tillimpa undantagsbestdmmelsen om det finns
»pavisbara skil”. Kravet pa pavisbara skél har 1 doktrinen tolkats som att
det innebir att myndigheten tminstone maste visa att den haft rimliga skal
for att inte vikta kriterierna (se Arrowsmith, The Law of Public and Utili-

ties Procurement, 2 uppl., s 526).

I skl 46 i1l det klassiska direktivet (2004/18/EG) anges att en upphand-
lande myndighet far gora undantag frin kravet att ange vikining av tilldel-
ningskriterierna i vederborligen styrkta fall, som de méste kunna motivera,
niir denna viktning inte kan anges i forvig pa grund av upphandlingens

komplicerade art.

Den aktuella uppharidlingen avser ett informationssystem for framtida
prehospital plattform inom Stockholms léns landsting. Upphandlingen har
genomforts som en konkurrenspréglad dialog. F drvaltningsritten konstate-
rar att den tillaimpade upphandlingsformen r avsedd att anvéndas for sér-
skilt komplicerade upphandlingar och att SLL redan genom valet av upp-
handlingsforfarande dérmed far anses ha visat att myndigheten ansett att
det tort sig om en sérskilt komplicerad upphandling. Enligt SLL har det vid
tidpunkten for beshutet att genomfSra upphandlingen inte varit rimligt att
kriiva att myndigheten skulle kunna formulera ett exakt forfrdgningsun-
derlag. SLL har vidare gjort gillande att det inte varit mj ligt att i forvig
bestimma négot totalpris eller exakt ange de olika tilldelningskriteriernas
betydelse och menar att myndigheten déirfor haft godtagbara skl for att
tillimpa en utviirderingsmodell dér kriterierna anges i prioritetsordning.
Forvaltningsritten anser, mot bakgrund av vad som framkommit om upp-
handlingsforemélets komplexitet, att SLL:s beddmning hérvidlag framstér
som rimlig. Forvaltningstétten finner dérfor att SLL haft pﬁvlisbara skil for
att ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Skl for ingripande med
anledning av att vad Ortivus anfort i denna del saknas dérfor.
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Strider utvdrderingsmodellen mot 1 kap. 9 § LOU?

Forvaltningsritten prévar hirefter om den valda utvérderingsmodellen
brister i transparens eller om det framkommit att upphandlingen pé annat

sitt genomforts i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Enligt. § kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av praxis frin EU-domstolen framgr att ett forfrigningsunderlag ska
formuleras pé ett sddant sétt ait samtliga rimligt upplysta och normalt akt-
samma anbudsgivare kan f4 kinnedom om den exakta innebdrden av till-
delningskriterierna och sildes kan tolka dem pa samma sitt (C-368/10 Max
Havelaar). Att tillimpa en utviirderingsmodell med rangordnade utvérde-
tingskriterierna i stillet for viktade kan innebira att det blir svarare for en
anbudsgivare att utldsa hur utvrderingen kommer att ske. Forvaltningsrit-
ten finner, trots detta, att SLL genom den rangordning som myndigheten
gjort av utvirderingskriterierna, har gett anbudsgivarna tillricklig kéinne-
dom om vilka omstindigheter som den upphandlande myndigheten kom-
mer att tillméta stor betydelse och vilka omstéindigheter som kommer att
tillmétas mindre betydelse vid utvérderingen. Av den prioritetsofdning som
gjorts framgr t.ex. att uvéirderingskriteret pris har rangordnats efter tre
andra kriterier. Det bor ddrmed ha statt klart for samtliga anbudsgivare att
offererat pris har haft en underordnad betydelse i forhdllande till dessa kri-
terier. Férvaltningsritten finner inte att den tillimpade utvirderingsmodell-
en har lett till att SLL getts en obegriinsad valfrihet vid tilldelning av kon-
trakt. Forvaltningsrétten anser dérfor att utvirderingsmodellen inte har va-
rit s otydligt utformad att det med anledning hirav finns skal for ingti-
pande enligt LOU. Férvaltningsritten anser inte heller att det framkommit
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att SLL vid utviirderingen av anbuden avvikit frin vad som angetts i for-
frigningsunderlaget eller att myndigheten tagit ovidkommande hénsyn.
Férvaltningsritten finner inte heller 1 §vrigt visat att den av SLL tillimpade
utviirderingsmodellen strider mot 1 kap. 9 § LOU. Det saknas dérfor grund
for ingripande enligt LOU med anledning av vad som framftrts i denna

del.

Sammangattning

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen
genomforts i strid med LOU. Ansokan ska dérfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

/"! LY

Ulrika Melin
Radman

Carina Westin har varit foredragande.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fézvalmingstitténs beshat
ska skriva till Kammartitteni Stockholm. .
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas tfl
forvaleningsritten. :

Overklagandet ska ha kommitin tll .
fSrvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
bhar angetts nit beshitet kommer att ineddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin dea dag domstolens beshit
meddelades. Tiden {6r Sverklagandet f6r

“offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen f5x 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,. '

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provaingstiflstand
meddelas. Kammartitten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det shit som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas ghr att bed6ma rktigheten av
" det slut som f6cvaltningsritten har
komnit tll,

3. detir av vikt f6¢ ledning av
- rittstillimpoingen-ait Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsritiens beslut fast. Det 4r dézfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
ansex att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonmummer
till bostaden och mobiltelefon Adress och
telefonmummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges sarnt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktnella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

" ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indrngen utan dedjsmil anmélas il
keammatritten. .

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om féivaltningsrittens namn,
méilnammer samt dagen f5r beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stod for en
begitan om prdvningstillstind,

4, den dndring av f5tvaltaingsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till fSrvaltningstitten framghr av
domen/beshitet.

1 mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden f6r Gverklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fit avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet ellet upphivt ett interirnistiskt beslut. I

vissa fall fit avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa

lagarna.

Bcj:u'ivet Ni flex upplysningar om hur man

. §verklagar kan Ni viinda Ex till

forvaltningstitien.

www.domstol.se




