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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sala kommun (fortsittningsvis kommunen) genomfor en upphandling av-
seende "Mark och Maskin” (fortséttningsvis upphandlingen) som en for-
enklad upphandling enligt LOU. Kommunen har den 28 februari 2012 fat-
tat ett tilldelningsbeslut. Den 9 mars 2012 fattar kommunen att nytt beslut

om avbryta upphandlingen.

Peter Norling Entreprenad i Sala AB (fortséttningsvis Norling eller bola-
get) har ansokt om Sverprévning av kommunens upphandling. Norling
yrkar att forvaltningsritten forpliktigar kommunen att slutféra upphand-
lingen och forordnar om att beslutet att avbryta upphandlingen ska ogiltig-

forklaras.

Kommunen bestrider Norlings ansékan om ingripande enligt LOU.

PARTERNAS TALAN

Norling

I tilldelningsbeslutet fran den 28 februari 2012 angavs att Norling till de-
lats kontrakt i upphandlingen avseende kategori 1 och 4. Den 9 mars 2012
mottog bolaget ett beslut frdn kommunen om avbrytande av upphandling.
Beslutet om avbrytande av upphandling anger inte négra sakliga skl som
grund for avbrytande av upphandling och strider dédrmed mot bestimmel-
seni 9 kap. 9 § andra stycket LOU. Norling anfor att som skl méste rimli-
gen framg4 vilka fel som begatts och hur dessa paverkar kommunens moj-
ligheter att genomftra upphandlingen. Det &r inte visat att kommunen inte
har antagit ett anbud med ligsta pris eller att konkurrensen har satts ur spel.
Kommunen har i sitt tilldelningsbeslut offentliggjort samtliga anbudsgi-
vares anbudspriser och forvinta kan sig ldgre anbudspriser vid en ny upp-
handling. Kommunen kommer sdledes att gynnas ekonomiskt av ett avbry-

tande av upphandlingen.
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Norling anfor att det lidit eller riskerar att lida skada om upphandlingen
avbryts. Bolaget lider skada genom att det har tilldelats kontrakt i delar av
upphandlingen genom det tilldelningsbeslut som fattats och som sedermera

har upphét att gilla genom ett beslut om avbrytande av upphandlingen.

Kommunen

Kommunen har haft godtagbara skiil till att avbryta upphandlingen. Skélet
har i enlighet med bestdmmelsen i 9 kap. 9 § LOU angivits i kommunens
beslut om att avbryta upphandlingen. Som skil for avbrytande av upphand-
lingen har kommunen anfért brister i forfragningsunderlagets kravspecifi-
kation. Viss ndvindig utrustning for uppdraget av ekonomiskt vérde har
saknats 1 kravspecifikationen. Detta har papekats av flertalet anbudsgivare
som i vissa fall hivdat att den saknade utrustningen varit inrdknad i deras

anbuds grundpris.

Norling har sjilva i sitt anbud uppgett att nddvindig utrustning saknats 1
kravspecifikationen. Norling har dérfor prissatt utrustningen separat. Andra
anbudsgivare har uppfattat Notlings agerande som ett sétt att kringga re-
gelverket och anfort att foremaélet for upphandlingen inte varit klart defini-
erad i forfragningsunderlaget. Konkurrensutsittningen har dédrmed inte
varit godtagbar. Kommunen anfor EU-domstolens avgérande i mél C-
244/02 Kauppatalo och menar att bristerna i forfrdgningsunderlaget har
varit av sddan karaktir att det inte varit mojligt for kommunen att vélja det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunen hénvisar ocks4 till Re-
geringsrittens avgdrande i mél 4239-07 (RA 2009 ref. 43) och menar att en
upphandlande myndighet har mojlighet att avbryta en upphandling si ldnge
de grundliggande reglerna i fordraget och principen om likabehandling
och principen om férbud mot diskriminering p4 grund av nationalitet iakt-

tas (jfr EU-domstolens avgdrande i mal C-92/00 Alcatel, RA 2008 ref 35) .
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Anledningen till att kommunen publicerat anbudspriserna var att ett flertal
anbudsgivare begrt att {4 ta del av dessa uppgifter. Inga anbud var belagda
med sekretess. Kommunen bestrider att en anbudsgivare for att kunna
vinna en kategori varit tvungen att offerera ett ligre timpris dn de timpriser
som sammanstillts i KFU. Det finns anbud som varit vinnande i vissa ka-

tegorier med priser som dverstiger de priser som publicerats 1 KFU.

DOMSKAL
Tillampliga bestidmmelser

19 kap. 9 § andra stycket LOU anges foljande. En skriftlig underrittelse ska snar-
ast mojligt lamnas till anbudssokandena och anbudsgivarna dven nér en upphand-
lande myndighet beslutar at avbryta en upphandling f&r vilken det gatt ut en in-
bjudan att 1imna anbud samt vid beslut att géra upphandlingen. I underrittelsen
ska skiilen for beslutet anges.

Utredningen i mdlet

I kommunens beslut fran den 9 mars 2012 om avbrytande av upphandling anges
foljande. Tekniska forvaltningen har upphandlat “Mark och Maskin” enligt an-
budsforfragan daterad 2012-01-10. Tilldelningsbeslut meddelades 2012-02-238.

Anbudsgivare har sedermeta inkommit med beaktansvérda synpunkter kring £or-
fragningsunderlaget, vilka sammantaget foranlett Sala kommun att avbryta upp-
handlingen pa grund av brister i forfrigningsunderlagets kravspecifikation
avseende kategori 1-9.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av utredningen i méalet har framkommit att kommunen den 28 februari
2012 fattat ett tilldelningsbeslut i upphandlingen. Den 9 mars 2012 fattar
kommunen ett nytt beslut om att avbryta upphandlingen. Fréga 1 malet &r
om det funnits forutsittningar for kommunen att avbryta upphandlingen pa
den av kommunen angivna grunden, ndmligen brister i forfrdgningsun-

derlagets kravspecifikation.

Férvaltningsriitten anser att rétten i ett mél om dverprdvning av en upp-
handling i anledning av eit tilldelningsbestut kan bedéma om ett avbrytan-
debeslut ir sakligt grundat, dvs. om det &r lagligt och forenligt med gemen-

skapsritten, (jfr Kammarrittens i Jonkoping dom den 17 februari 2009,
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mal nr 3226-08). Av EU-domstolens avgdrande i mal C-92/00 Alcatel f6l-
jer att bestaimmelserna om dverprovning i 16 kap. LOU, i enlighet med
rttsmedelsdirektivet 89/665/EG, ska tillimpas pé beslut om avbrytande av
upphandling (jfr C-92/00 punkt 48 och Kammarréttens i Stockholm dom
den 24 mars 2004, mal nr 139-04). Férvaltningsritten finner att en upp-
handling kan avbrytas fram till dess ett upphandlingskontrakt foreligger
(jfr Kammarrittens i Jonkdping dom den 11 oktober 2010, mal nr 1706-
10). I forevarande upphandling har nagot upphandlingskontrakt &nnu inte
tecknats och det har alltsd funnits m&jlighet f6r kommunen att avbryta
upphandlingen.

Brister i forfragningsunderlaget

Vid avbrytande av upphandlingen har kommunen skickat ut ett beslut till
anbudsgivarna med angivande av skl till beslutet. Som skil till avbrytande
av upphandlingen har kommunen anfért brister i forfragningsunderlagets
kravspecifikation. Av handlingarna i mélet framgar att bristerna i forfrég-
ningsunderlaget avser avsaknad av for uppdraget nédvindig utrustning.
Den utrustning som inte specificerats i kravspecifikation uppges vara av
visst ekonomiskt virde och skulle ha paverkat anbudssumman vid en ut-
véirdering av anbud. Upphandlingen har genomf{6rts som en forenklad upp-
handling med det ekonomiskt mest férdelaktiga alternativet som utvirde-
ringsgrund vid anbudsutvirderingen. Av EU-domstolens avgorande i mal
C-244/02 Kauppatalo framgar att en upphandling kan avbrytas nér upp-
handlande myndighet inser att anbudsinfordran #r behéftat med brister som
medfor att myndigheten inte kan sikerstilla att den véljer det ekonomiskt
mest fordelaktiga alternativet. Férvaltningsritten finner att utredningen 1
malet ger stéd for att bristen i forfragningsunderlagets kravspecifikation
varit av viss ekonomisk beskaffenhet och déirmed hindrat kommunen fran
att sakerstilla det ekonomiskt mest férdelaktiga alternativet vid utvérde-
ringen av anbud. Férvaltningsrétten anser ddrmed att kommunen haft sak-

lig grund for ett avbrytande av upphandlingen.
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Visentlig fordndring

1 LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfrigningsunderlag ska
utformas som bestammelser om 4ndring av detsamma. En upphandlande
myndighet &r inte forhindrad att vidta vissa Atgérder under forutséttning att
detta inte medfor vésentliga fordndringar i forhdllande till det ursprungliga
forfragningsunderlaget. Av handlingarna i méalet framgar att kommunen
upptickt att nddvéndig utrustning av viss ekonomisk betydelse for upp-
handlingen saknats i forfrdgningsunderlagets kravspecifikation. Forvalt-
ningsrétten anser att om nddvéndig utrustning saknas i kravspecifikationen
och kommunen vill géra dndringar i den delen av forfrégningsunderlaget,
bedoms denna dndring som en visentlig foréndring av forfrdgningsun-
derlaget och dérmed hénforlig till upphandlingens konkurrensuppstkande
skede. Med hinsyn till att en visentlig foréndring av forfragningsunderla-
get dr hanforlig till kommunens konkurrensuppstkande skede finner for-
valtningsritten att kommunen inte haft rétt att rétta upphandlingen. For det
fall kommunen beslutar sig for att genomféra upphandlingen méste upp-
handlingen géras om och ett avbrytande av upphandlingen har darfér varit

oundvikligt.

Likabehandlingsprincipen

Av EU-domstolens avgdrande i mal C-92/00 Alcatel framgar att upphand-
lande myndighet inte #r skyldig att fullfélja en upphandling under forut-
sittning att grundldggande fordragsbestimmelser efterlevs och principerna
om likabehandling och forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet
(jfr C-92/00 punkt 41, 45 och 47). Forvaltningsrétten finner att kommunen
vid ett avbrytande av upphandlingen har iakttagit grundl_éiggande fordrags-
bestimmelser och principerna om likabehandling och férbud mot diskrimi-
nering pé grund av nationalitet. Av utredningen i malet framgar att vissa
anbud omfattat den saknade utrustningen i sitt grundpris och andra inte.

Forvaltningsritten anser att det tidigare fattade tilldelningsbeslutet stred
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mot likabehandlingsprincipen i den bemérkelsen att anbudspriserna som
legat till grund for utvdrderingen omfattat olika utrusning. Med hénsyn till
detta finner férvaltningsritten att kommunen genom att avbyta upphand-
lingen sikerstallt att likabehandlingsprincipen efterlevs och dérmed undvi-
kit att 13ta anbud med olika innehall ligga till grund for en tilldelning av

kontrakt.

Med hénsyn till det anforda och mot bakgrund av praxis finner forvalt-
ningsrétten att kommunen i den uppkomna situationen haft saklig grund {or
att avbryta upphandlingen. Rétten finner att vad bolaget i 6vrigt har anfort

inte foranleder nagon annan bedémning. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

/»wa:\,wa@

Karin Asberg

rddman

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.



=1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammastdtten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till f6rvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £ox offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f61 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyatsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provaingstillstind om det it av vikt £61
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningstritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfos
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammartitten vatfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och

 telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dis klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmélan snatast
gors till kammarsitten,

2. det beshit som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden angex till'stod £or
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill Zberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
andringen till kammarritten.

1 mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagas hat gétt frin det att ritten avgjort
milet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU



