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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget i Ostergétland och Landstinget i Kalmar lin (nedan landsting-
en) genomforde i borjan av 2012 i samverkan en upphandling av spol- och
diskdesinfektorer med tillbehér med referensnummer UC-2011-135.
Ecowest AB (nedan bolaget) anstkte om §verprévning av upphandlingen
och yrkade att den skulle goéras om. Forvaltningsrétten fann i dom den 25
maj 2012 (mal nr 1010-12) att avtalstiden for den aktuella upphandlingen
overskred den ldngst tillatna ramavtalstiden enligt 5 kap. 3 § LOU och att
den kunde komma att begriinsa konkurrensen pa ett otillb6rligt sétt, varfor

ansokan bif6lls och det férordnades att upphandlingen skulle géras om.

Landstingen genomf6r nu upphandlingen pa nytt under benémningen spol-
och diskdesinfektorer med tillbehor, referensnummer UC-2012-181. Upp-
handlingen genomfors enligt LOU som 6ppet forfarande. Som tilldelnings-
kriterium giller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Sista dag for att
ldmna anbud var den 10 oktober 2012. Upphandlingen administreras av

Landstinget i Ostergotland.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen i den del som avser

spoldesinfektorer och yrkar att den ska géras om.

Landstingen bestrider bifall till anstkan.

Forvaltningsritten beslutade den 2 oktober 2012 att upphandlingen i den

ansokta delen inte far avslutas till dess forvaltningsrétten forordnat annat.
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VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Den nu pigaende upphandlingen r en f5ljd av att forvaltningsrétten i det
tidigare malet forordnade att motsvarande typ av upphandling skulle géras
om. I férhéllande till den foregdende upphandlingen har Landstingen &nd-
rat tidigare obligatoriskt krav p& férbud mot aterspolning till ett bér-krav

med olika vikter for de olika spoldesinfektorerna.

Det av landstingen uppstillda bér-kravet om att terspolning inte far ske &r
i strid med proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna. Spoldesin-
fektorer dr utrustning som anvénds for att rengéra utrustning och foremaél
som anvénds i sjukvarden. Spoldesinfektorer kan med avseende pa rengd-
ringstekniken vara utrustade med eller utan aterspolning. Bolaget tillhan-
dahéller produkter med aterspolning i rengtringsprocessen. Metodiken i
bolagets produkter innebir att det i varje delprocess tillfors nytt vatten. Det
ar foljaktligen inte samma vatten som cirkuleras vid rengéringen. Sjélva
delen om &terspolning #r inte en del som beror ett faktiskt handhavande
frén personalens sida. Vad personalen gor #r att placera instrumenten i

spoldesinfektorn. Dérefter 4r det en helt automatisk rengdringsprocess.

Fér denna typ av produkter finns en internationellt gillande ISO-standard,
SS-EN 15883 (nedan Standarden), vilken ocksa anvénds av landstingen i
den aktuella upphandlingen. Standarden &r framtagen for att sikerstélla att
aktuella produkter uppfyller de sirskilda sidkerhetsbehov avseende konta-
minations- och smittorisk som finns i den verksamhet som landstingen
bedriver. Standarden godkéinner tva alternativa metoder for hantering av
skéljvatten. Standarden gér ingen atskillnad mellan de tv4 alternativa me-

toderna i kvalitativt hinseende, och det kan inte av Standarden utldsas att
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den ena metoden dr mer fordelaktig 4n den andra i nagot avseende. De av

bolaget tillhandahéllna produkterna dr godkénda enligt Standarden.

En upphandlande myndighet &r i sig fri att vélja tilldelningskriterier sd
lange dessa ligger inom ramarna f6r de upphandlingsrittsliga principerna.
Som grundliggande forutsittning giller vidare att kriterierna ska ha ett
samband med upphandlingsforemaélet. I detta krav ligger att ett tilldel-
ningskriterium maste ha ndgon form av kvalitativt vérde for den upphand-

lande myndigheten.

I aktuellt fall dr det friga om en upphandling av produkter ddr landstingen
tillméter en inre process ett virde i utviirderingsfasen. Denna inre process
har inget samband med personalens hantering av utrustningen d4 persona-
len inte tar del av denna inre process. Ddrmed har inte denna inre process
négot virde i utvirderingen. Vad som har relevans i utvérderingen é&r resul-
tatet av sjdlva rengdringen. Landstingen har inte redovisat nagra som helst
skal till varfor rengdringsmetodiken ska tillmétas betydelse i utvérdering-
en. Att tillméita metoden som sidan relevans dr endast mojligt om detta

skulle ha nigon betydelse for reng6ringens resultat.

Landstingen har valt att sétta en hog vikt pa bor-kravet avseende ater-
spolning. Genom den higa viktprocenten blir f6ljden att bolaget och andra
leverantdrer som avser tillhandahalla spoldesinfektorer med &terspolnings-
metod #r utestdngda frin att erhélla ett kontrakt. For att kunna antas som
leverantor skulle bolaget behdva lidgga ett pris som ligger klart under bola-
gets kostnader for produkten, dvs. bolaget skulle tvingas offerera priser

som gor att affdren innebdr forlust.
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Landstingen

Landstingens 6nskeméal om funktion om icke atercirkulation 4r inte i strid
med vare sig proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen. For faststil-
lande av ekonomiskt mest fordelaktiga anbud for respektive tilldelnings-
grupp virderas utsver den efterfrigade funktionen om icke atercirkulation
ytterligare 8-10 funktioner/parametrar per tilldelningsgrupp. Utvérderings-
kriteriet pris tar i sin tur, utdver grundpriset per utrustning, hénsyn till ett
stort antal andra kostnader. Hirutéver anvénds s.k. upprikningstal 0,67,

innebérande att pris viirderas hégre 4n kvalitet.

Inom delprocesserna av rengdringsprocessen atercirkuleras vattnet i bola-
gets utrustningar, till skillnad frén dvriga kéinda tillverkares utrustningar.
Landstingen vitsordar att handhavande personal normalt inte ska behdva
befatta sig med rengdringsprocessen som sker i den slutna spoldesin-
fektorn. Dock kan personalen behva dppna utrustningen och komma i
kontakt med innanmitet och den utrustning som &r under rengdring, om
rengéringsprocessen avstannar utan att vara fullgdngen av ndgon anled-
ning, t.ex. vid ett tekniskt fel, ndgot som vid tillfille drabbar de flesta ut-

rustningar.

Vad giller risken for att biofilm skulle bildas i tanken pé sddana utrust-
ningar som inte anvinder tercirkulation s 4r denna minimal p& grund av
att kemikalier tillsitts varvid de organismer som bildar biofilm har mycket
svart att fastna pé tankens ytor. Framforallt handlar det dock i tanken bara
om tjanligt tappvatten, dvs. vatten som inte varit i kontakt med kontamine-
rat gods. Den biofilm som &nd4 kan bildas i nimnda tankar &r att likstéllas
med alla biofilmer som kan bildas i allt som vatten samlas i. I en utrustning
som anvinder metoden atercirkulation skéljs inte vattnet, efter det att det
varit i kontakt med det eventuellt kontaminerade godset ut direkt i avlop-

pet, utan transporteras genom alternativa tréffar. I nigon eller flera av
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dessa delar av utrustningen foreligger en inte forsumbar risk att kontamine-

rad smuts fastnar, i visentligt hogre omfattning 4n i en utrustning som inte

anvinder metoden atercirkulation dir det siledes inte finns risk att spolsy-

stemet kontamineras. Sammanfattningsvis kan konstateras att risken for

smittspridning och kontamination aldrig helt gér att eliminera, men att ris-

ken #r storre vid dtercirkulation, d& smitta och smuts kan kvarstanna i ut-

rustningen och kontaminera nésta gods som rengors.

Det torde vara uppenbart att aktuellt tilldelningskriterium har samband
med kontraktsforemalet. Tilldelningskriteriet ger inte en obegrénsad valfri-
het d& det &r transparenf och alla kinda utrustningar utom bolagets uppfyll-
ler det. Vidare #r det transparent dtergivet i forfragningsunderlaget. Lands-
tingen haller med bolaget om att ett tilldelningskriterium maste ha ett kva-
litativt viirde for den upphandlande myndigheten. Som landstingen re-
dogjort for finns det fler riskmoment for smitt- och kontaminationssprid-
ning med metoden atercirkulation. Att soka eliminera dessa risker utgor ett
kvalitativt viirde for landstingen. D4 dvriga utrustningar p& marknaden,
dtminstone fyra stycken, inte anvénder sig av metoden med atercirkule-
rande vatten, kan inte heller tilldelningskriteriet anses otillborligt gynna
nagon sérskild leverantdr, inte heller anses leda till en otillborlig begréns-

ning av konkurrensen.

Standarden SS-EN 15883 anger att det som ska rengoras ska spolas med
tillrickligt vatten for att avldgsna grov smuts samt att s&vél inre som ytire
ytor pa det som ska rengdras ska diskas. Dessa 4r de egentliga kraven i
aktuellt avseende i Standarden. Hirutover dr det som notering till kraven
angivet att nimnda processteg kan ske med eller utan atercirkulation av
vattnet. Standarden anger vad som 4r godként men inte vilken metod som
innebir minsta riskniva eller i annat avseende ger bista resultat. Med hén-

syn till den 6kade risken for smitt- och kontaminationsspridning har rengd-
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ringsmetoden ett hogst relevant samband med kontraktsféremalet och utgor

ett savil tillatet som lampligt tilldelningskriterium.

Aktuellt tilldelningskriterium fér, vid véigning av totalt utvirderad kvalitet
gentemot offererade priser och kostnader for férbrukning, inte en s avgs-
rande betydelse som bolaget antyder. Utvirderingsmodellen anvénder sig
nimligen av s.k. upprikningstal 0,67, innebdrande att ett anbud som inte
uppfyller tilldelningskriteriet om atercirkulation rdknas upp med ca 25,5
resp. 15,3 procent. Sammantaget har inte tilldelningskriteriet den helt ut-
slagsgivande effekt i upphandlingen som bolaget later paskina och bolaget
skulle mycket vl kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Landstingen
bestrider vidare att den relativa vikt ett tilldelningskriterium &sétts skulle
kunna péverka tillatligheten av kriteriet i sig. Vikten speglar hur betydelse-
full funktionen bedémts vara for den upphandlande myndigheten. I be-
stimmandet hirav foreligger en mycket stor frihet for den upphandlande
myndigheten. Bolaget har inte lidit eller riskerat lida ndgon skada pd grund
av att landstingen valt att tillimpa aktuellt tilldelningskriterium, da det inte
utestiinger bolagets produkt fran upphandlingen.

Bolagets genmdle

Det kvalitativa vérdet har landstingen definierat som att det foreligger en
hogre risk for smittspridning vid anvéndande av metod med aterspolning
jamfort med metod utan aterspolning. Direktiv 93/42/EG, som &r styrande
for Standarden och dérmed for aktuella spoldesinfektorer, séger att produk-
terna och tillverkningsprocesserna ska vara konstruerade sd att risken for
att patienterna, anvindarna eller andra personer infekteras ér eliminerad
eller sa liten som mojligt. Produkten ska vara konstruerad sé att den &r Litt
att hantera och vid behov gor risken for att produkten infekteras av patien-

terna eller tvirtom &r sé liten som mojligt.
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Bolagets produkter #r godkénda enligt Standarden som &r knuten till denna
direktivtext. Produkterna har sdledes konstaterats vara sddana att riskerna
f6r smittspridning 4r “sé liten som mdjligt”. Landstingen har inte har &be-
ropat ndgon objektiv bevisning som stoder den framférda uppfattningen att
metod med &terspolning har hdgre smittspridningsrisk &n metod utan
aterspolning. Att landstingen i processen i det tidigare mélet &beropade att
man i sin utvirderingsgrupp hade en extern person innebér inte att lands-

tingen anfort nigon objektiv bevisning till stéd for sin uppfattning.

Risken med metoden utan terspolning bestér i att det vatten som tas frén
den tank som utgdr en del av utrustningen far med sig den biofilm som
bildas i tanken. Landstingen gor nu géllande att risken for att biofilm bildas
i tanken #r minimal p8 grund av att kemikalier tillsétts vilket skulle gora att
de organismer som bildar biofilmen har mycket svart att fastna pé tankens
ytor. Landstingens stindpunkter fortjénar att uppmérksammas ur tva
aspekter. For det forsta tillsdtts kemikalier inte i de maskiner p& marknaden
som anvinder metod utan aterspolning. For det andra, att risken med bio-
film vore minimal eller obefintlig motségs av det faktum att frdgan om

biofilm sdrskilt behandlas i Standarden.

Det aktuella bor-kravet 4r tydligt begréinsande dé det utan saklig grund ger
en klar fordel at leverantorer som tilthandahaller spoldesinfektorer utan
aterspolning med en likaledes klar nackdel 4t de leverantorer som tillhan-
dahaller spoldesinfektorer med metod med éterspolning. Redan detta for-
hallande #r tillrickligt for att konstatera att det foreligger i vart fall en risk
for skada for bolaget. Med hénsyn till att det dr afférshemligheter kan bo-
laget inte limna ut exakta siffror avseende kalkyler fér berékning av pris i
denna upphandling. Emellertid kan sigas att beroende pa att landstingen
valt att infora det aktuella bér-kravet s skulle bolaget, for att bli aktuell

som leverantdr, behova offerera priser i denna upphandling som innebér att




Sida 9
FORVA;LTNINGSRATTEN DOM 6182-12
I LINKOPING
Enhet 2
affiren skulle bli en férlust i miljonklassen. Det dr dérmed klart att bolaget

lider skada av bor-kravet ifrdga.
Landstingens genmdle

Det krav tvisten handlar om r ett uttryck for koparens preferens, vilken
k&parens ritt till 4 en grundliggande princip inom marknadsekonomi.
Landstingen motiverar sitt énskem&l med en uppfattning om hogre risk for
smitt- och kontaminationsspridning vid anvéndning av metoden med
aterspolning. Landstingen har gjort sannolikt att metoden med aterspolning
innebir en storre risk 4n metoder utan terspolning. Vidare bestrider lands-
tingen att de skulle ha en absolut skyldighet att objektivt kunna bevisa
grunden fr varje preferens vilka kommer till uttryck som ovillkorliga krav
eller 6nskemal i forfragningsunderlaget. Det skulle fora alldeles for langt
att kréva att den upphandlande myndigheten i varje tinkbar situation ska
kunna bevisa att ett onskemal kring ett upphandlingsféreméls egenskaper
innebdr ett mervirde. Kravet kan inte séttas hdgre &n att det gors sannolikt
att onskemalet i friga har ett virde f6r den upphandIande myndigheten. Ett
annat synsétt skulle innebéra att den upphandlande myndigheten ofta sjélv

inte ens skulle figa att besluta om vad som ska upphandlas.

Grundliggande nir det giller tilldelningskriterier &r att de har sin utgéngs-
punkt i den upphandlande myndighetens synvinkel. Vad géller proportion-
alitetsprincipens tillimpning vid anbudsutvirdering har Kammarkollegiets
upphandlings stéd formulerat att proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att
det inte #r tillatet att utvirdera och ge hdgre podng for sadana mervirden
som rimligen inte #r till nytta for den upphandlande myndigheten. Det
handlar inte om en exakt vetenskap, utan om en virdering av risk, vilket
styrks av Standarden som bolaget refererar till. Bolaget har inte presenterat

fakta som styrker att metoden med &terspolning inte innebér en hogre risk
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for smitt- och kontaminationsspridning, utan endast att metoden dr god-

kénd.
Bolagets genmdile

Landstingen hévdar att det inte gér att uppstilla krav pd att en upphand-
lande myndighets preferens har ett vérde. Detta 4r felaktigt eftersom om
det motsatta skulle gilla s 4r det detsamma som att den upphandlande
myndigheten godtyckligt kan vilja utvirderingskriterier. Som fast rétts-
praxis giller att valda utvérderingskriterier méste ha ett samband med upp-
handlingsforemalet. Detta krav innebér att valda kriterier méste ha ett kva-
litativt virde for myndigheten. Detta kvalitativa virde méste i sin tur vara
sakligt grundat. Detta innebdr slutligen att valet av kriterier inte kan base-

ras enbart pé en preferens som den upphandlande myndigheten har.

Det #ir inte friga om att landstingen nekas riitt att kpa spoldesinfektorer
och det ir heller inte otillatet att premiera en viss metod eller typ av 18s-
ning, forutsatt att landstingen kan visa att man har saklig grund for att en
viss metod eller 16sning i kvalitativt avseende de facto &r bittre &n en an-
nan metod. Det dr nimligen detta som ligger i likabehandlingsprincipen, att
en myndighets val ska vara baserat pé fakta och inte pd tyckande. I den av
landstingen bifogade viigledningen anges just att likabehandlingsprincipen

innebir att anbuden ska behandlas lika nér utvérderingen sker.

Nar det giller proportionalitetsprincipen har bolaget inga synpunkter pa
sjilva atergivandet av inneborden av principen. Det bakomliggande mate-
riella férhallande som #r pé friga i detta mal &r graden av smittorisk. Bola-
get skulle inte ha négra synpunkter pa om det vore detta som landstingen
utvirderade. Mojligen har det varit landstingens avsikt att bedoma detta,
men man gor det inte i sjilva upphandlingen utan man har pé férhand be-

stimt att graden av smittorisk istéllet vérderas genom val av metoder som
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av landstingen p4 forhand har klassats pé ett visst sétt. Nér en upphand-
lande myndighet gor pa detta stt si ger man i férvig en viss metod en gi-
ven férdel och en annan metod en given nackdel, trots att det &r det bakom-
liggande forhallandet — graden av smittorisk — som &r av intresse, men
detta bedoms inte. Vid ett sadant tillvigagéngssitt och med den i utvérde-
ringen givna utgdngen si méste en upphandlande myndighet pavisa sakliga
skl for sitt agerande. Det &r foljaktligen inte friga om att det récker for
landstingen att ha preferens for en viss metod framf6r en annan. Betrif-
fande proportionalitetsprincipen giller ocksé som nddvindig forutsittning
foljande. Vid provning av ett kravs proportionalitet ska bedomas om t.ex.
ett visst krav skulle kunna utformas annorlunda och ddrmed ge mindre ne-
gativ effekt — i detta fall for bolaget — satt i relation till avsikten med kra-
vet. D4 visar den nu gjorda genomgéngen att det finns mindre ingripande
alternativ som mdojliggdr bedémning av det verkliga bakomliggande forhal-
landet (graden av smittorisk) samtidigt som upphandlingen 6ppnas for yt-

terligare konkurrens.

Landstingen hivdar att bolaget inte har presenterat nigon bevisning som
stoder att metoden med aterspolning inte skulle innebéra hégre risk 1or
smittspridning &n metoden utan aterspolning. Bevisbordan for detta &vilar
inte bolaget utan det dr landstingen som har bevisbérdan och da f6r det
omvinda forhallandet, d.v.s. for sitt pastiende att metod med aterspolning
innebir hogre risk for smittspridning 4n metod utan aterspolning. I mélet &r
ostridigt att landstingen i upphandlingen har ett bor-krav som givet ger en
klar fordel f6r en viss metod framfor en annan. I malet &r vidare ostridigt
att savil metod med &terspolning som metod utan &terspolning &r godkinda
enligt den standard som bl.a. bedémer metoderna ur ett séikerhetsperspek-
tiv, inkluderande risker for smittspridning. Det far f6ljaktligen anses fore-
ligga en presumtion for att det foreligger en konkurrensfordel for de leve-
rantSrer som tilthandahéller spoldesinfektorer med metod utan éter-

spolning. Landstingen har mot bakgrund hirav bevisbérdan for att likabe-
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handlingsprincipen uppritthalls. Det #r dessutom landstingen som har &be-

ropat att den metod man sjilv gett foretrdde i utvérderingen har ligre risk

for smittspridning. Det finns séledes ett bakomliggande faktiskt forhal-

Jande som landstingen pastar utgdr stéd for valet av utvérderingskriterium.

Valet av utvirderingskriterium har gjorts av landstingen. Det dr foljaktli-

gen landstingen som madste visa de sakliga skilen for att man ger foretride

at en metod framfor den andra i utvirderingen verkligen foreligger.

Landstingen gor gillande att det vore tillrdckligt att landstingen gor sanno-
likt att metod utan aterspolning har l4gre smittorisk 4n metod med
aterspolning. Bolaget bestrider att det skulle vara tillréickligt att detta for-
hallande gors sannolikt. I detta fall handlar det om ett krav som har en di-
rekt diskriminerande effekt i utvirderingen gentemot vissa anbudsgivare.
Det #r saledes fraga om krav som slér direkt mot upphandlingsjuridikens
grundlidggande principer. Den upphandlande myndigheten maste i sddana
fall kunna presentera bevis som styrker de bakomliggande forhéllanden

som ligger bakom valet av kriterier.

Landstingen har fortfarande endast pastaenden till stod for att ge foretrdde
for metoden utan &terspolning. Det finns inte ndgot i processen som visar
att landstingen har mer stod for sin stindpunkt &n vad bolaget har for sin.
Dirmed faller landstingens argument om att metod med aterspolning skulle

vara mer riskfylld 4n metod utan &terspolning.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
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handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Relevanta handlingar

Kravspecifikationen for samtliga utrustningar

Av punkten 5.3.1.1. i den gemensamma kravspecifikationen framgér att
offererad utrustning ska vara CE-mérkt och uppfylla visentliga krav i
MDD, Medical Device Direktive, MDD 93/42/EEC, samt de nu kéinda
kraven enligt SS EN ISO 15883 del 1 (samtliga utrustningar), del 2 (disk-
desinfektorer) och del 3 (spoldesinfektorer).

Kravspecifikationen for spoldesinfektorer

Av punkterna 7.2.2.,7.3.2.,7.4.2.,7.52. och 7.6.2. i kravspecifikationen
gillande de olika typerna av spoldesinfektorer framgér att landstingen stallt
kravet att dessa for samtliga program inte bor cirkulera vatten i ndgon fas
vid rengoring/diskning. Detta bor-krav har viktats med 22,86 procent.be—
triffande spoldesinfektorn enligt punkten 7.2.2. och med 38,10 procent
betraffande spoldesinfektorerna enligt punkterna 7.2.2., 7.3.2., 7.4.2., 7.5.2.
och 7.6.2., vilket med undantag for punkten 7.2.2. dr enskilt tyngst viktade
kriteriet enligt kravspecifikationen.
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Férvaltningsrittens bedomning

Det #r ostridigt att Standarden godkénner tva alternativa metoder for ren-
goring — med och utan atercirkulation av vatten — samt att bolagets produk-

ter 4r godkiinda enligt Standarden.

Bolaget har som huvudsaklig grund for sitt yrkande aberopat att landsting-
en genom att i upphandlingen stélla krav pé att spoldesinfektorerna inte bor
atercirkulera vatten i ndgon fas vid rengéringen/diskningen har brutit mot
likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna i 1 kap. 9 § LOU. Vidare
har bolaget anfort att aktuella bor-krav genom dess viktning har en i upp- |
handlingen visentlig betydelse vid utvérderingen varvid bolaget skulle

kunna lida skada d& nimnda principer trétts {or nér.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vélja vad man vill upp-
handla och vilka krav som ska stéllas pa det som ska upphandlas. Proport-
ionalitetsprincipen innebér emellertid att den upphandlande myndigheten
inte f3r stilla storre krav pa leverantéren eller leveransen dn som behdvs
och vad som far anses vara indaméalsenligt for den aktuella upphandlingen.
Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och sta i proportion till

det behov som ska tickas.

I forevarande fall medfor viktningen av det aktuella bor-kravet att bolagets
chanser att tilldelas kontrakt i upphandlingen minskat. D4 det uppstéllda
kravet siledes innebir en konkurrensbegrinsning krévs, for att kravet ska
vara forenligt med proportionalitetsprincipen, att det ska vara lampligt och
effektivt i forhallande till syftet, att det inte funnits ett mindre ingripande
alternativ och att den vinst som foljer av kravet star i proportion till kon-

kurrensbegrinsningen och den skada som leverantoren &samkas.

Sida 14
6182-12
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Vad betriffar frigan pa vilken av parterna bevisbordan ligger delar forvalt-
ningsritten bolagets bedémning att det #r landstingen som har att visa att
de krav som stllts i upphandlingen inte inneburit en otilliten snedvridning
av konkurrensen i upphandlingen. Denna bedémning grundar f6rvaltnings-
ritten pa foljande. Landstingen har i malet medgett att landstingen avsett
att premiera metoden utan atercirkulation d& denna ansetts béttre motsvara
deras preferenser med hinvisning till personal- och patientsikerhet. Av
denna anledning har landstingen stllt det aktuella bor-kravet och viktat det
tungt bland Svriga tilldelningskriterier. Mot bakgrund av detta finner for-
valtningsritten att landstingen bér bevisbdrdan for att syftet som grundat
Jandstingens val av kriterier dr sakligt grundat och motiverats av ett objek-

tivt kvalitativt virde for landstingen.

Landstingen har uppgett att syftet med att premiera metoden utan atercir-
kulation genom att som bor-krav ange att utrustningen inte bor atercirku-
lera vatten #r att metoden med &tercirkulation innebér en 6kad risk for
smitt- och kontaminationsspridning for savél personal som patienter. Till
stod for denna stdndpunkt har landstingen fort ett resonemang kring hur
rengdringsprocessen fortldper i ndmnd utrustning och vilka risker detta

innebér.

Bolaget har i sin tur ocksé presenterat ett resonemang kring rengdringspro-
cessen i bade sin utrustning och sddan utrustning som inte anvénder sig av
atercirkulation och hivdat att bAda metoderna inte helt kan utesluta smitt-
och kontaminationsspridning men att bdda metoderna ar godkéinda enligt

Standarden och saledes bor inte skiljas at i kvalitativt hdnseende.

Forvaltningsritten gor bedomningen att det uppstéllda kravet i och for sig
har samband med det som upphandlas. Nagon bevisning av betydelse som

visar att metoderna kvalitativt skulle skilja sig &t i den omfattning som
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landstingen gor géllande har dock inte presenterats i malet. Forvaltnings-
ritten finner dérfor att det som landstingen gjort géllande i mélet inte visar
att det ifrdgasatta bor-kravet medf6r nagon egentlig vinst vad avser perso-
nal- och patientsikerheten vid befattning med den aktuella utrustningen.
Med denna utgéngspunkt fér beddmningen finner férvaltningsritten att
landstingens krav inte framstér som ett limpligt och effektivt sétt att uppné
det efterstrivade syftet, varfor det strider mot proportionalitetsprincipen.
Inte heller har landstingen formétt visa att kravet 4r nodvéindigt eller att de
negativa effekterna for leverant6rer av aktuell utrustning inte #r 6verdrivna
i forhallande till syftet. D4 landstingen med hénvisning till slutsatsen ovan
utan saklig grund och i strid med LOU har premierat en viss grupp av leve-

rantorer strider landstingens foérfarande dven mot likabehandlingsprincipen.

Med hénsyn till att bolagets chanser att tilldelas kontrakt i upphandlingen
genom det aktuella kravet avsevért har minskat har bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. Eftersom de brister som ovan framhallits avser upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede finner forvaltningsritten att

upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

i AT

ders Mellstrand

Foéredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt {6t
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer ll andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnumimner,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
ﬁppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndrting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fox
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nér tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




