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.BAKGRUND

. Géteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget)
genomfor en upphandling av konsulttjanster for chefs- och medarbetar-
utveckling, dnr 440/14. Upphandlingen 4r uppdelad i avtalsomride A - G.
Av upphandlingsprotokoll frén den 8 april 2016 framgér att BeTe
Konsulttjéinster AB (BeTe) har uteslutits fran upphandlingen i avtalsomride
B. Beslutet motiveras i huvudsak enligt foljande. I anbudet har bolaget till

 viss del beskrivit de teoretiska referensramar de anvinder sig av,
Beskrivningen #r tunn och det saknas beskriviing av den teori och forskning
bolaget anviinder sig mest av vid chefshandledning, Det saknas ocksa
beskrivning av de metoder och verktyg de anviinder vid genomf6rande av

uppdrag. Darmed styrker inte bolaget att kraven uppfylls.
YRKANDEN M.M.

BeTe Konsulttjcnster AB (BeTe) ansoker om dverprévning och yrkar att
tilldelningsbeslutet upphivs, att uteslutningen av BeTes anbud upphévs och
att deras anbudssvar gér vidare till utvéirdering, alternativt att upphandlingen
gbrs om, BeTe anfér bl.a. foljande. I upphandlingen &terfanns ett ska-krav
som stipulerade att ”Leveranttren ska arbeta efter vedertagna teorier med
savil strukturerade och dokumenterade metoder”. Som bevis skulle
leverantdren komma in med en bilaga dér teoretisk referensram, metoder
och verktyg beskrivs. Forfrigningsunderlaget klargor inte hur utforlig
beskrivning som krivs, hur upphandlaren avser att beddma/utvirdera om
angiven teori #r vedertagen och metoderna strukturerade och
dokumenterade. Upphandlingsbolaget har vad giller andra anbudsgivare
argumenterat for att angivning och beskrivning av verktyg inte &r
nodvindigt. Detta framgér inte av forfrdgningsunderlaget och missgynnar

saledes de anbudsgivare som har dgnat del av svarsbilagan 4t att ange
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verktyg. Ibland #r kraven absoluta (metod och teori) och ibland valfria
(beskrivning av verktyg). Utvirderingen av anbuden &r omdjlig att forutse
for anbudsgivaren och har dérfr limnat ett stort utrymme f5r godtycklighet,
vilket strider mot LOU. En annan anbudsgivare har liksom BeTe angett
referenser till upphovsméin som st for att sikerstilla att upphandlaren kan
f5lja upp och bedéma om teorin i sig 4r vedertagen och grundad i forskning
och evidens. I bilagans instruktion uttrycks att “med teoretisk referensram
avses en vergripande syn pa kunskapssystem”. Upphandlingsbolaget har
sedan avfirdat bolagets beskrivning av socialkonstruktivism med
argumentet: *Socialkonstruktivism #r ett Svergripande synsitt som inte utan
mer specificerade beskrivningar kan kopplas till en viss vedertagen teori.
Det #r ett synsitt pa en ontologisk nivé som omfattar flera underliggande
teorier.” Upphandlingsbolaget illustrerar sjilva hirmed bristerna i antingen
forfrigningsunderlaget eller utvérderingen. Konkretiseringsnivén #r inte
forutsebar utifran fdrfrégningsunderlaget. Avvikelser fran olika delar av
forfragningsunderlagets efterfragade uppgifter leder till olika bedémningar
av anbuden som é#r allt annat #n fSrutsebara. En icke-transparent och
oforutsebar virdering #r inte forenlig med LOU. Sammanfattningsvis anser
bolaget att deras anbud uppfyllt ska-kraven och dérfor ska utvérderas,
alternativt ska bilagan Teorier och metoder underkénns som underlag i

bedémningen av om inkomna anbud uppfyller ska-kraven.

Bristerna i upphandlingsférfarandet har lett till att BeTe har uteslutits fran
upphandlingen p& godtyckliga grunder och gatt miste om ett ramavtal som
skulle kunna innebira betydande arbetstillfillen for bolaget. Sdledes lider de
skada av beslutet. — Bolaget dberopar skriftlig bevisning.

Gdoteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) anser att
ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Det framgér tydligt av aktuellt
krav och svarsbilaga vad som ska anges och beskrivas for att kravet ska vara

uppfyllt. Vad avser metoder framgér det av svarsbilagan att anbudsgivarna
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ska ange och beskriva de metoder som anvénds vid genomforande av
uppdrag samt att med metoder avses olika tillviigagéngssitt som till
exempel intervjuer, féltstudier eller enkiter, BeTe har angivit olika metoder
men har inte beskrivit dem i enlighet med instruktionen. De har endast listat
begrepp i kombination med vad som far antas vara upphovspersonerna. De
ord som BeTe menar utgér beskrivande element #4r allmént héllna och det
gar av dessa inte att dra ndgra slutsatser om hur tjinsterna kommer att
utformas. Bedémningen av om anbuden visar att kravet &r uppfyllt har
gjorts av sakkunniga personer som har erfarenhet av omrddet. Hur
beddmningen ska gras behover inte beskrivas i forfragningsunderlaget. For
det fallet att BeTe har ansett att kraven har varit otydligt utformade har det
funnits majlighet att be om ett fortydligande. Kravet om att leverantoren ska
arbeta efter vedertagna teorier och med vél strukturerade och
dokumenterade metoder kan uppfyllas pa olika sitt. En grundforutséttning
#r att anbudsgivaren har uppfyllt kravet om att ge in en beskrivning. De, av
BeTe, exemplifierade anbuden har uppfyllt detta vad giller teori och metod
medan BeTe endast har angett metoder utan att beskriva dem. Instruktionen
i svarsbilagan om att ange och beskriva verktyg #r enbart ett sétt for
leverant&ren att visa hur denne arbetar med teori och metod, En av de
exemplifierade leveranttrerna har fyllt i verktygsféltet i svarsbilagan utan
att namnge verktygen, men har &ndock i 6vrigt kunnat styrka kravet.
Bedomningen har inte varit godtycklig eller brustit vad géller

likabehandling eller transparens.

BeTes anbud visar inte att BeTe uppfyller det obligatoriska kravet pa att
anbudsgivarna ska arbeta efter vedertagna teorier med vél strukturerade och
dokumenterade metoder. Det har dirfor varit korrekt och en skyldighet att
forkasta deras anbud. Eftersom BeTes anbud ritteligen forkastas kan bolaget

inte heller lida skada av de framf6rda bristerna mot en konkurrents anbud.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfbra
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten, enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU, besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedémning

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att kravet pa transparens och
likabehandling bland annat innebér att upphandlingsprocessen ska
kinnetecknas av férutsebarhet. Forfragningsunderlaget 4r det styrande
dokumentet i en upphandling. En anbudsgivare ska genom
forfragningsunderlaget kunna fé insikt i hur kvalifikationen och
utvirderingen av anbud kommer att bedémas. Emellertid medfor de
skiftande frhallanden som forekommer i det ekonomiska livet att dven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade far godtas under fSrutséttning att de principer som bér upp LOU
och EU-riitten inte trids for nér (jfr avgorandet RA 2002 ref. 50).
Likabehandlingsprincipen innebir vidare att lika situationer inte far

behandlas olika savida det inte finns sakliga sk&l for en sidan behandling.
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BeTes talan grundar sig i att Upphandlingsbolaget anses ha brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att férkasta bolagets anbud och samtidigt
kvalificera andra, vilka BeTe menar har brister avseende samma
kvalificeringskrav. Vidare menar BeTe att kvalificeringskravet inte dr
tydligt uppstillt varfor det far anses bryta mot transparensprincipen och ge
utrymme for godtyckliga bedomningar. BeTe:s talan, sdsom
forvaltningsritten uppfattat den, kan saledes sammanfattas med att

1. bolagets anbud inte borde ha uteslutits da det uppfyller ska-kraven,

2. bolagets anbud inte borde ha uteslutits eftersom ska-kraven i bilagan

Teorier och metoder inte ska tilldmpas, alternativt
3. att upphandlingen ska goras om eftersom de uppstillda kraven inte

dr transparanta och Sppnar for godtyckliga bedémningar

Av forfragningsunderlaget 4.2.1.2 Teorier och metoder framgér att
leverantSren ska arbeta efter vedertagna teorier med vil strukturerade och
dokumenterade metoder. Som bevis ska leverantdren beskriva teoretisk
referensram, grundad av forskning och evidens, samt metoder och verktyg i

bilaga “Teorier och metoder A-E”.

Férvaltningsritten konstaterar avseende de generella invéindningarna BeTe
gjort mot forfrgningsunderlaget i frdga om transparens och forutséigbarhet
att, som nimnts ovan, forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer
som bér upp LOU och EU-tétten inte tréids for nér. BeTe har hévdat att
bristerna i dessa delar medfér grund for att inte beakta kraven avseende
Teorier och metoder vid bedomningen av om anbudet uppfyller ska-kraven
respektive att ska-kravet dr sd otydligt att det finns grund for att forordna att
upphandlingen ska géras om, Enligt forvalthingsréttens mening talar det.
faktum att BeTe faktiskt limnat ett anbud, utan att stéilla ndgra frégor till den
“upphandlande enheten kring utformningen av kravet, mot att det aktuella

ska-kravet haft s allvarliga brister som bolaget anfor. Forvaltningsritten
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anser att Upphandlingsbolagets kvalifikationskrav avseende teori och metod
har varit utformat pé ett tillrickligt tydligt sitt for att en leverantdr pa
grundval av detta kunnat avgora vad som krévs for att visa att kravet &r
uppfyllt, Kravet kan dérfor inte anses bryta mot transparensprincipen eller

ge utrymme for godtyckliga beddmningar pé sa sitt som BeTe har anfort.

Nista friga &r d& om det har varit korrekt att utesluta BeTe pa den grunden
att bolaget inte uppfyllt ska-kravet. I bilaga "Teorier och metoder” har BeTe
under avsnittet teoretisk referensram i generella drag beskrivit hur de arbetar
samt angett att deras huvudsakliga teoretiska inriktning &r kognitiv
beteendeterapi och beteendeanalys for organisationer. De har i
sammanhanget inte beskrivit sina huvudsakliga teoretiska inriktningar men
speglat sitt val mot dldre psykologisk teoribildning samt angett att den &ldre
teoribildningen #r oforenlig med ett normkritiskt perspektiv. Vidare har de
angett flera olika exempel pA teori och forskning som de anvénder sig av vid
chefshandledning/coachning, dock utan att beskriva dem. Under avsnitten
metoder, respektive verktyg, har BeTe endast kortfattat angett metoder och
verktyg utan att beskriva dem. Férvaltningsritten anser i likhet med
Upphandlingsbolaget att beskrivningen #r tunn samt att det av
beskrivningen inte framgar hur bolaget faktiskt arbetar eller hur deras
tjinster 4r utformade. Syftet med det aktuella kravet har dérmed helt
forfelats. BeTe har séledes enligt forvaltningsrittens mening inte uppfyllt

kvalificeringskravet,

BeTe har anfort att #ven andra anbud.saknar beskrivningar samt att ett av de
exemplifierade anbuden inte har redogjort for vilka verktyg de anvinder sig
av. Férvaltningsrétten har vid en jaimfSrelse funnit att de exemplifierade
bolagens anbud till vissa delar hat en avsaknad av beskrivande element men
att de dndock i betydligt storre omfattning far anses beskriva, i synnerhet
sina metoder, pa ett mer utforligt sétt 4n vad BeTe har gjort. Det har siledes

inte 161t sig om lika anbud som dérav ska behandlas p4 samma siitt.
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Sammantaget dr dirfor forvaltningsréttens beddmning att utredningen i
maélet inte ger stéd for annat 4n att innehdllet i den bilaga som bifogats
BeTes anbud &r av enklare beskaffenhet 4n vad som efterfrégats i
upphandlingen och att bolaget dérfor inte har levt upp till kvalificerings-
kravet. Enligt forvaltningsrittens mening har kravet i forfradgningsunderlaget
getts en tillréickligt tydlig utformning och det har inte heller framkommit att
Upphandlingsbolaget vid bedomningen av huruvida kravet 4r uppfyllt har
premierat vissa anbudsgivare pa ett godtyckligt sitt. Upphandlingsbolaget
har ddrmed, genom att inte kvalificera BeTes anbud, inte agerat i strid mot
LOU. Det har séledes inte heller kommit fram att bolaget pa grund av nigot
brott mot LOU har lidit eller riskerat att lida skada, Det saknas dédrmed skl
for ingripande enligt LOU. Anstkan avslas dérfor,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon

Rédman

Foéredragande i malet har varit férvaltningsrittsnotarien Kristina Wejstal.




DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket = 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommier att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for vec-
kiagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
1érdag, séndag eller helgdag, midsommarafton, -
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivelsen
kommmer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ill,

3. det it av vikt 61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skl att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dicfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
tlll kammarritten varfr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt ¢ventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden aalitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonrinmmer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska #nd-
ringen utan dr8jsmil anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beshut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens naman, milnum-
mer samnt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden 6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 18pt ut.
Detta gillet mil om Sverprévaing enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna Jagarna,

Behiver Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.
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