Sida 1 (10)

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I HARNOSAND 2018-06-12 738-18 E
Meddelad i
Hérndsand

SOKANDE

Inlands Luft AB, 556703-8202

Jérnvégsgatan 10 KONKURRENSVERKE’j

890 50 Bjorna natn An o

238 -05- 23

Ombud: Jur dr Tobias Indén Avd

Indén & Co AB

Cirkelgatan 10 B Dnr

904 21 Umea KSnr Aktbil

MOTPART

Ornskoldsviks kommun

891 88 Ornskéldsvik

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ans6kan om verprovning.
Dok.Id 143777
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrédnd 9 0611-46 06 00 0611-51 18 20 méandag—fredag
871 27 Harnssand E-post: forvaltningsratteniharnosand@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 738-18
I HARNOSAND '

BAKGRUND

Ornskoldsviks kommun (kommunen) har genomfért en upphandling be-
ndmnd Om- och tillbyggnad, Hoglidenskolan E4 Luft med dnr 17-058. Vid
upphandlingen tillimpades 6ppet forfarande. Tilldelningsbeslut fattades den

12 februari 2018 varvid Bravida Sverige AB antogs som leverantér.

YRKANDEN M.M.
Inlands Luft AB (bolaget) anséker om dverprévning och yrkar i férsta hand
att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska réttas och i andra

hand att den ska goras om.

Till stod f6r anstkan anfor bolaget i huvudsak f6ljande. Upphandlingen som
inleddes hosten 2017 avség fyra olika entreprenader varav del E4 avsag
luftbehandling. Upphandlingen genomfordes som en delad entreprenad dér
bestéllaren skulle teckna avtal direkt med de entreprendrer som antagits
inom respektive del. Bolaget ldmnade den 2 februari 2018 kl. 16.22 anbud i
del E4 Luft. Av utvirderingsprotokollet framgar att bolaget diskvalificerats
eftersom de inte ldmnat in en egenf6rsékran enligt ESPD alternativt en san-
ningsforsékran och bevis eller intyg i enlighet med meddelandena med

ID:125108, ID:125118 och ID:125331.

Av upphandlingsféreskrifterna, ndrmare bestdimt AFB 22 (s. 10) anges att
forfragningsunderlaget bestar av vissa specifika handlingar, ddribland ESPD
som &r frivillig att fylla i. Enligt bilaga “’skakrav” géller att om anbudsldm-
naren har besvarat och bifogat ESPD i sitt anbud innebér det att bevis eller
intyg ska skickas in pd anmodan. Om anbudslémnaren inte har besvarat och
bifogat ESPD i sitt anbud innebér det att samtliga bevis eller intyg som be-
gérs in p4 anmodan ska bifogas anbudet. Bolaget har svarat pa samtliga fréa-

gor som f6ljer av det elektroniska skakravsformuléret.
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Det sitt som kommunen utformat de aktuella upphandlingsdokumenten &r
inte forenligt med de krav som foljer av 4 kap. 1 § LOU. De olika upphand-
lingsdokumenten #r motstridiga da det foljer av AFB 22 (s.10) att det &r
frivilligt att bifoga en ESPD samtidigt som det enligt det elektroniska
skakravsformuliret foljer att bevis eller intyg som begérs in pa anmodan ska
bifogas anbudet. Det &r saledes inte tydligt for en ekonomisk aktér om man
ska kunna uppvisa vissa bevis eller intyg vid ”anmodan” eller om de ound-
gingligen ska bifogas anbudet i fraga. Otydligheten forstirks av det faktum
att ekonomiska akttrer som avsdg att limna anbud inte pa ndgot sétt infor-
merades om att en ESPD skulle bifogas anbudet i samband med sjélva in-

limnandet av anbuden.

I den aktuella upphandlingen har kommunen ocks4 stillt krav pa miljsled-
ning. Enligt AFC.222 (s. 20) ska val av varor och produkter bl.a. f6lja de
allméinna hiinsynsreglerna i 2 kap. Miljobalken. Avfall ska hanteras enligt
krav i Avfallsforordningen SFS 2001:1063 liksom Kretsloppsradets publi-
kation ”Avfallshantering vid byggande och rivning - Kretsloppets riktlin-
jer”. Alla de krav som uppstills i en upphandling ska uppfylla de allménna
upphandlingsrittsliga principerna, sd som de kommer till uttryck i 4 kap. 1 §
LOU. Férutom att olika krav som uppstélls av upphandlande myndigheter
maste vara forenliga med de allménna principerna, sdsom principerna om
likabehandling eller proportionalitet, méste kraven dessutom vara kopplade
till foremalet for kontraktet ifrdga likvil som det ska vara méjligt f6r den
upphandlande myndigheten att kontrollera huruvida kraven &r uppfyllda.
Det faktum att det f5ljer av forfragningsunderlaget att val av varor och pro-
dukter bl.a. ska f6lja hinsynsreglerna enligt 2 kap. Miljébalken innebér att
kravet endast dr forenligt med de allménna upphandlingsrittsliga principer-
na under férutséttning att den upphandlande myndigheten kan kontrollera
huruvida leverantdren verkligen iakttar kravet i fraga (jfr mél C-448/01,

EVN och prop. 2015/16:195, s. 751).
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D& kommunen utformat otydliga och motségelsefulla upphandlingsdoku-
ment har bolaget diskvalificerats i den aktuella upphandlingen. Bolaget hade
lamnat det bésta anbudet och dérfor 4r det uppenbart att de har lidit sddan
skada av kommunens brott mot LOU som foreskivs enligt 20 kap. 4 och 6
§8 LOU. Dartill har bolaget riskerat att lida skada till f6ljd av att kommunen
genom att uppstilla ett otydligt och icke verifierbart krav pa miljéledning 1
forfragningsunderlaget paverkat bolagets mojligheter att limna ett konkur-

renskraftigt anbud.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Enligt LOU é&r det frivilligt att
skicka in en besvarad ESPD med sitt anbud. I de fall anbudsgivaren véljer
att inte skicka in en besvarad ESPD med sitt anbud ska alla f6r leverantors-
provningen nédvindiga bevis ldmnas in i anbudet. Bolagets anbud innehdll
vare sig besvarad ESPD eller for leverantorsprovningen nédvéindiga bevis.
Bolaget hivdar att det inte dr tydligt i bilaga “skakrav” vilka bevis eller in-
tyg som ska skickas in p4 anmodan samt att de anser att de “inte p4 négot
sétt informerades om att en ESPD skulle bifogas anbudet”. Det framgar tyd-
ligt i bilaga ”skakrav” vad som ska skickas in p&4 anmodan. P4 ett flertal
stéllen framgér valet mellan ESPD alternativt samtliga bevis eller intyg och
att dessa ska bifogas anbudet, bland annat i meddelande ID:125108. Det
finns ocksé en hdnvisning i Administrativa foreskrifter, AFB Upphandlings-

foreskrifter, till att upphandlingen genomfors enligt LOU.

I upphandlingsstddet finns funktionen *fraga och svar” dér anbudsgivare har
mdjlighet att stélla frigor om osékerhet rdder. Hanteringen av fragor under
anbudstiden framgér av Administrativa foreskrifter, AFB 25. Integrerat 1
funktionen “fraga och svar” finns &ven en meddelandefunktion dér den upp-
handlande myndigheten kan limna meddelanden till prenumeranter p& upp-
handlingen. Meddelanden som skickades ut under anbudstiden avsag bl.a.
ESPD och forlingd anbudstid. I meddelande ID:124887, skickat den 18 de-
cember 2017, framgér bl.a. att “anbudstidens utgang enligt AFB 32 for-
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lings, anbud ska vara bestéllaren till handa den 2 februari 2018”. Bolagets
anbud inkom den 2 februari 2018, kl. 16.22 vilket pavisar att bolaget tagit

del av meddelanden som skickats i ”frdga och svar” under anbudstiden.

De krav som stllts upp pa miljdledning &r kontraktsvillkor som kontrolleras
under pagaende entreprenad. Dessutom ska, om det 4r en lag eller forord-
ning, dessa tillimpas oavsett om det star med i upphandlingen eller inte. De
stillda kraven 4r likabehandlande och star i proportion till uppdraget. Aven
dir hade bolaget mojlighet att stélla frAgor under anbudstiden.

Bolagets anbud 14g bist i pris men forkastades for att de i sitt anbud saknade
ESPD, alternativt for leverantdrsprovningen nddvéndiga bevis. Huruvida de
skulle kunna limna ett mer konkurrenskraftigt anbud p.g.a. ett “otydligt och
icke verifierbart krav pa miljoledning” saknar betydelse d& de redan sett till
pris hade det mest konkurrenskraftiga anbudet men framfor allt d& deras
anbud inte uppfyllde stdllda skakrav och var ddrmed inte kvalificerat. Om
underlagen var sd otydliga och motsigelsefulla som bolaget gor géllande 1
sin éverprévning borde de rimligen ha gjort allt for att begrénsa skada och
ddrmed stllt frigor s att eventuella otydligheter och motstridigheter klar-

gjordes. Bolaget stillde inga fragor under tiden for “frdgor och svar”.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser m.m.

Av 4 kap. 1-3 §§ LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvidrdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare ge-
nomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och pro-
portionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den frn
lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrédnsa
konkurrensen sd att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pé ett otill-

borligt sitt. En upphandlande myndighet bor beakta miljéhénsyn, social och
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arbetsrittslig héinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art mo-

tiverar detta.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliiggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ngon annan be-
stdimmelse i samma lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

En leverantdr som ldmnar ett anbud far ocksé 1dmna en egen forsdkran om
att det inte finns grund enligt 13 kap. 1-3 §§ LOU for att utesluta leverantd-
ren fran att delta i upphandlingen, att leverantdren uppfyller de krav som
den upphandlande myndigheten har stéllt enligt 14 kap. 1-5 §§ LOU och att
leverantdren uppfyller de kriterier som myndigheten i férekommande fall

stillt upp enligt 4 kap. 6 § LOU.

Av 15 kap. 1 § LOU framgér att en leverantér som lamnar ett anbud eller en
anbudsansékan ocksé fir léimna en egen forséikran om att det inte finns
grund enligt 13 kap. 1-3 §§ for att utesluta leverantdren frn att delta i upp-
handlingen, att leverant6ren uppfyller de krav som den upphandlande myn-
digheten har stillt enligt 14 kap. 1-5 §§, och att leverantdren uppfyller de
kriterier som myndigheten i férekommande fall stillt upp enligt 4 kap. 6 §.
En sidan forsdkran ska limnas i det standardformulédr som Europeiska
kommissionen har faststillt enligt artikel 59.2 LOU-direktivet.

(Se Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari
2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv
2004/18/EG)

Europeiska kommissionen har i en genomforandefsrordning faststallt ett
sadant standardformuldr som avses i 15 kap. 1 § LOU. Genomfrandefor-

ordningen innehaller tva artiklar som reglerar ikrafttradandet. Vidare inne-
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héller den tvé bilagor. Bilaga 2 innehéller det standardformuldr som ska an-
viindas for utarbetandet av det enhetliga upphandlingsdokument och bilaga
1 innehéller anvisningar om anvindningen av det enhetliga upphandlings-
dokumentet. P4 engelska bendmns det enhetliga upphandlingsdokumentet

European Single Procurement Document (ESPD).

Utredningen i mdlet

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande.

Meddelande ID:124887

Sista dag for fragor under anbudstiden enligt AFB.25 forlangs till och med den 26 januari
2018.

Anbudstidens utgang enligt AFB.32 forlings, anbud ska vara bestéllaren tilthanda den 2
februari 2018.

Meddelande ID:125108
Komplettering till ABF.31:
I anbud ska foljande bifogas:
- webbformuldr skakrav
- webbformuldr utvérdering
- ifylld ESPD alternativt samtliga begérda bevis och intyg under rubriken "pa an-
modan” i bilaga “’skakrav”.

Fortydligande avseende egenforsakran, ESPD:

En anbudsgivare som ldmnar ett anbud kan vilja att inkomma med en egen forsikran,
ESPD. Det #ir frivilligt att besvara och skicka in ESPD. FOR ATT FORENKLA
REKOMMENDERAR VI STARKT ATT ESPD BESVARAS OCH MEDSANDS
ANBUDET. Vi har i upphandlingen bilaga “skakrav” pé ett flertal av kraven angett att pd
anmodan ska vissa krav styrkas, detta giller endast om ni har besvarat ESPD och bifogat
denna med anbudet. Om ni véljer att INTE skicka in en besvarad ESPD med anbudet ska
samtliga bevis/intyg som efterfrigas pd anmodan” i bilaga “skakrav” bifogas anbudet.

Egenforsikran kan limnas i det standardformulér som Europeiska kommissionen har tagit
fram. For att 3 tillgang till egenforsikran ska anbudsgivaren spara ner bilagan, ESPD.xml,
p sin dator och sedan ladda upp bilagan p& Europeiska kommissionens hemsida, folj lan-
ken hitps://ec.europa.eu/tools/espd?lang=sv

Ange dér att ni & en ekonomisk aktor och vill importera ett upphandlingsdokument. Ladda
upp bilagan ESPD.xml. Vilj séte och klicka pa nésta. Fyll sedan i bilagan enligt instruktion,
spara och bifoga till anbudet i PDF-format.

Observera att bifogad egenforsdkran behéver INTE vara undertecknad.

Vi ber er att i god tid innan sista anbudsdag kontrollera hur ni gor for att besvara en ESPD.
Ar nagot oklart, still fragor.

Meddelande ID:125118

Bilaga “skakrav” har kompletterats med foljande text:

OBSERVERA:

Om anbudsldmnaren har besvarat och bifogat ESPD i sitt anbud — innebér det att be-
vis/intyg enligt nedan ska skickas in p& anmodan.
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Om anbudslimnaren INTE har besvarat och bifogat ESPD i sitt anbud - innebir det att
samtliga bevis/intyg som begérs in pd anmodan enligt nedan ska bifogas anbudet.

Meddelande 1D:125331

Fortydligande till meddelande 125108: I de fall egenforsékran, ESPD, INTE anvénds ska
anbudslimnaren l4mna en sanningsforsikran som ska bifogas anbudet dér anbudsldmnaren
intygar pa heder och samvete att de uppfyller kraven i 13 kap. 1 § LOU. Anbudsldmnaren
4r ddrmed medveten om att straffansvar enligt 15 kap. 10 § Brottsbalken kan intrdda for
undertecknaren.

AFC.222
Val av varor och produkter ska bl.a. folja hdnsynsregler enligt Miljobalkens 2:a kap. All-
minna hinsynsregler.

Avfall ska hanteras enligt krav i Avfallsforordningen SFS 2001:1063 liksom Kretsloppsra-
dets publikation ”Avfallshantering vid byggande och rivning - Kretsloppets riktlinjer”.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsrétten ska besluta om &tgérder enligt
LOU 4r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ngon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bir upp denna lagstiftning samt att den som begir 6verprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. I upphandlingsmal géller som huvudprincip att domstolen &r
bunden av vad parterna anfért. Den part som gor géllande att en upphand-
ling &r felaktig ska dérfor pd ett klart séitt ange vilka omstidndigheter han
grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).

Fragan i méalet 4r om den upphandlande myndigheten genom att utesluta
bolagets anbud under kvalificeringsfasen har brutit mot négon av de grund-

laggande principerna i LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag.

ESPD

Den upphandlande myndigheten har uteslutit bolaget med hénvisning till att
bolaget inte uppfyller aktuellt krav om att en egenforsékran enligt ESPD
alternativt en sanningsforsikran och bevis eller intyg skulle ldmnas in till-
sammans med anbudet. Bolaget menar att de olika upphandlingsdokumen-

ten #r motstridiga s till vida att det &r frivilligt att bifoga en ESPD samti-
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digt som det i bilagan “skakrav” inte tydligt framgér vilka bevis eller intyg
som ska bifogas till anbudet. Bolaget anser ddrfor att det inte &r tydligt for
en ekonomisk aktdr om bevis eller intyg ska kunna uppvisas pé anmodan
eller om de oundgingligen ska bifogas anbudet i friga. Kommunen anser att
det med de kompletterande meddelandena till bilagan ”skakrav” framgér
tydligt vad det 4r som ska skickas in med anbudet och vad som &r pd anmo-
dan. Kommunen menar att bolaget maste ha tagit del av de meddelanden
som skickats ut under anbudstiden eftersom de maste ha tagit del av med-
delandet med 1D:124887 om att anbudstiden forldngts d& de lamnat sitt an-
bud i enlighet med den nya tidsfristen. Kommunen framhéller dven mojlig-
heten i upphandlingsstodet ddr anbudsgivare haft méjlighet att stélla frigor

under anbudstiden.

Forvaltningsriitten konstaterar att forfragningsunderlaget, med de tilldgg
som gjorts under anbudstiden, fir anses vara tillrickligt tydligt utformat for
att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer ska kunna
forstd vad som varit obligatoriskt att skicka med anbudet och vad som varit
frivilligt att skicka med. Bolaget far ocksa anses ha tagit del av denna in-

formation.

Milj6ledning

I aktuell upphandling har kommunen stéllt krav pa att val av varor och pro-
dukter bl.a. ska folja de allménna hidnsynsreglerna i 2 kap. Miljébalken samt
att avfall ska hanteras enligt vissa specifika krav. Bolaget menar att kravet
endast dr forenligt med de allménna upphandlingsrittsliga principerna under
forutsittning att den upphandlande myndigheten kan kontrollera huruvida
leverantoren verkligen iakttar kravet i frga och att bolaget genom detta ris-
kerat att lida skada samt att det paverkat bolagets mojligheter att 1dmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Kommunen menar att det saknar betydelse om
bolaget skulle ha kunnat ldmna ett mer konkurrenskraftigt anbud utan kravet

pé miljoledning, eftersom de redan sett till pris hade det mest konkurrens-
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kraftiga anbudet men inte kvalificerades for att de inte uppfyllde stéllda -
skakrav. Kommunen framfor ocks4 att bolaget d4ven i den delen inte stéllde
nagra frigor om eventuella otydligheter eller motstridigheter under anbuds-

tiden.

Enligt forvaltningsrittens bedomning har det i mélet inte framkommit nagot
som visar att kravet p4 miljoledning pd nagot sétt paverkat bolagets méojlig-

heter att bli kvalificerat i den aktuella upphandlingen.

Forvaltningsritten finner sammantaget att det bolaget anfort inte visar att
den upphandlande myndigheten har brutit mot négon av de grundléggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Néagra skél att ingripa
mot upphandlingen foreligger saledes inte. Bolagets anstkan om dverprév-

ning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
)

Kerstin Widmark

riddman

Malet har foredragits av foredragande juristen Erika Nyman Jonsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skrva il Kammarrétten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas tll fGrvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in Hl} forvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet hat meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan foérhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarrdtten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas. Kammatritten limnar prévaings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tili,

2. det inte utan att sddant tllstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
fSrvaltningstitten har kommit il

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Gverklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4t
ddrfdr viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummner, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nds for

delgivoing.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande 4r aktuella behdéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska indringen utan drdjsmal
anmalas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som éver-

klagas — fSrvaltningsrittens namn, mal-

nummer samt dagen {6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens

avgbrande som klaganden vill {2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och

vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgbrande har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomradet,

s lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistndmnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan ni vinda er ill forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



