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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
DOMSLUT
Forvaltningsrétten bifaller Vila Mark & Tradgérd AB:s ansékan om ingri-
pande enligt LOU och forordnar att AB Helsingborgshem inte far avsluta
upphandlingen av ramavtal yttre skotsel forrén rittelse vidtagits genom fort-
satt provning av Vila Mark & Tradgard AB:s anbud.
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YRKANDEN M.M.

AB Helsingborgshem genomfor en upphandling av ramavtal yttre skétsel.
Upphandlingen genomfors enligt reglerna om 6ppet forfarande i LOU.

Vila Mark & Tridgird AB begir verprévning av upphandlingen och yrkar
i forsta hand att den ska rittas pé sa sitt att bolagets anbud tas upp till prov-
ning. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till grund for talan
anfors bl.a. féljande. I tilldelningsbeslutet har AB Helsingborgshem angett att
Vila Mark & Triadgérd AB inte &r kvalificerat att ldmna anbud och uteslutit
bolaget fran vidare utvirdering. AB Helsingborgshem har inte i beslutet angett
pa vilket sdtt Vila Mark & Triddgérd AB inte uppfyller kvalificeringskraven,
men har senare upplyst om att den brist som ansetts foreligga dr att Vila Mark
& Tradgérd AB inte angett tidsperioder for aberopade referensuppdrag. Detta
ar dock felaktigt. De efterfrigade uppgifterna har tydligt framgétt i de bilagor
avseende referensuppdrag som Vila Mark & Tradgard AB bifogat sitt anbud.
Uppgiften har varit med i anbudshandlingarna och pa en plats didr AB
Helsingborgshem har haft fog att férvinta sig att uppgiften skulle &terfinnas.
Vila Mark & Tradgard AB har haft rétt att forutsétta att férteckningen ver
referensuppdrag och de medféljande intygen frdn mottagarna av uppdrag som
anges i forteckningen, helt i enlighet med 11 kap. 11 § LOU, ska lésas i ett
sammanhang. Grund fér bedomningen att Vila Mark & Tradgérd AB inte
uppfyller kvalificeringskraven saknas. AB Helsingborgshems felaktiga be-
ddmning innebér i vart fall risk for skada for Vila Mark & Tradgard AB.
Grund for rittelse foreligger ddrmed. For det fall AB Helsingborgshem svévat
i tvivel betriffande om tidsuppgifterna ingétt i anbudshandlingarna har grund
forelegat for en begéran om fortydligande. En begéran om komplettering eller
fortydligande av anbudet hade inte varit i strid med likabehandlingsprincipen.
For det fall att forvaltningsritten skulle finna att Védla Mark & Trddgard AB
inte uppfyllt i forfragningsunderlaget stéllt krav sé strider kravet mot LOU
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eftersom det inte #r tillrackligt tydligt utformat. Upphandlingen ska i s& fall

godras om.

AB Helsingborgshem bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. 1
upphandlingen har for kvalificering av anbud stéllts krav angdende teknisk
kapacitet utifran 11 kap 11 § 2 LOU. Vila Mark & Tradgard AB:s anbud har
forkastats da anbudet inte var komplett ndr det giller angivande av tidpunkt
for redovisade referensuppdrag som var avsedda att styrka bolagets tekniska
kapacitet fér uppdraget. Aktuellt anbud har inte pé efterfragat sitt styrkt att
man har teknisk kapacitet att utfora kontraktsféremalet. Skal for réttelse finns
darfor inte. Det framgér av upphandlingsforeskrifternas UF3.512 samt av an-
budsformulér att tidpunkt ska anges. Att denna uppgift &r av vikt understryks
sdrskilt genom att den &r skriven med fet text. Det &r ostridigt att Vila Mark &
Tridgard AB i den bilaga som hénvisar till i sitt anbud avseende forteckning
over referensuppdrag saknas uppgift om tidpunkt nér uppdragen utfordes.
Vila Mark & Tradgard AB anger i ansokan att den efterfridgade uppgiften
framgar av bilagorna géllande referensuppdrag. De bilagor som refereras till
avser inte de referensuppdrag som efterfragas i kvalificeringsfasen, se
UF3.512. De aktuella bilagorna &r avsedda att anvédndas i utvdrderingsfasen,
se UF3.52 under rubriken Kvalitet. Vila Mark & Tradgard AB har i sitt anbud
hédnvisat till en sérskild bilaga nér det géller forteckning Gver referensuppdrag
avsedda for kvalificeringsfasen. Det dr dér som AB Helsingborgshem enligt
hénvisningar i anbudsformuléret har att kontrollera att efterfragade uppgifter
ar redovisade. Oavsett om tidpunkten finns angiven pa annat stille i anbudet
ska det enligt lagtext i forteckningen framgéd vérde och tidpunkt. Det finns
ingen anledning for AB Helsingborgshem att s6ka information i andra hand-
lingar som #r relevanta forst nédr anbudet har kvalificerat sig. Det har inte hel-
ler varit ett krav i anbudet att det ska vara samma foretag som anvinds for
referensuppdragen i kvalificeringsfasen som bedémning av tjénstekvalitet i
utvdrderingsfasen. Det dr ostridigt att den efterfragade tidpunkten saknas i

forteckningen 6ver de angivna referensuppdragen. Nagon hénvisning i anbu-
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det géllande referensuppdrag finns inte férutom till den aktuella forteckning-
en. Det finns i anbudsformulédret plats att ange de efterfragade referensupp-
dragen, men Vila Mark & Triddgard AB har valt att hénvisa till en bilaga med
forteckning 6ver referensuppdrag. Utifrén likabehandlingsprincipen har AB
Helsingborgshem gjort bedomningen att det inte var mdjligt att tillita nigon
anbudsgivare att komplettera eller fortydliga sitt anbud i de fall det rort sig om
avsaknad av efterfrdgade uppgifter. Det bestrids att kravet &r otydligt. Formu-
leringen av det uppstillda kravet kan inte anses vara otydligt formulerat da det
béde framgar vad som dr minimikrav for att bli kvalificerad och vad som
maéste redovisas for att styrka att man uppfyller minimikraven. Den efterfra-
gade uppgiften om tidpunkt &r inte i sig ett skall-krav utan ett lagkrav att det

ska redovisas i férteckningen 6ver referensuppdrag.

DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser

LOU i dess lydelse fore den 1 november 2011 &r tillimplig i mélet.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar
pa ett Oppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leveranttr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Darvid
géller att forvaltningsritten i princip endast provar de sdrskilt angivna fragor

som s6kanden tar upp.
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Forvaltningsrittens bedomning

Vila Mark & Triadgard AB gor primért géllande att AB Helsingborgshem
brutit mot LOU genom att felaktigt forkasta bolagets anbud. Vila Mark &
Tradgérd AB anfor ocksd kritik gillande forfragningsunderlagets tydlighet
vad avser kravet pa redovisning av bevis fér anbudsgivarens tekniska kapa-
citet. Vad bolaget anfort och aberopat gillande brister i forfragningsunderla-
get visar dock enligt forvaltningsritten inte att forfrdgningsunderlaget 4r si

otydligt att det strider mot L.OU.

AB Helsingborgshem har forkastat anbudet pa den grunden att bolaget har
brustit i redovisningen av hur de stillda kvalificeringskraven uppfylls. Detta
eftersom Vila Mark & Trddgard AB enligt AB Helsingborgshems uppfatt-
ning inte pd efterfragat sitt angett tidsperioder for redovisade referensupp-

drag avsedda att styrka bolagets tekniska kapacitet for uppdraget.

I forfragningsunderlaget anges under punkten UF3.512 Provning av andra
uppgifier om anbudsgivaren bl.a. foljande:

Leverantors tekniska och yrkesmiissiga kapacitet:
Leverantdren skall ha teknisk formaga, erfarenhet och resurser for att ge-
nomf{or rubricerade tjénster.

Minimikrav pa teknisk formaga:

- Foretaget eller vid nystartat foretag, foretagets nyckelpersoner, skall de
senaste tre (3) aren haft erfarenhet av minst tva uppdrag med arbetsuppgifter
enligt fogad Entreprenadsbeskrivning.

Foljande redovisas i anbudet som bevis pa anbudsgivarens tekniska och
yrkesmiissiga kapacitet for rubricerad tjiinst:

Forteckning 6ver minst tvd referensuppdrag utforda av foretaget eller dess
nyckelpersoner inom de tre senaste &ren avseende liknande arbetsuppgifter
som det rubricerade med kort beskrivning av typ av uppdrag och uppdragets
omfattning, virde, tidpunkt samt telefonnummer till kontaktperson till dér
referensuppdraget utforts.
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Det &r i malet ostridigt att den efterfrégade uppgiften gillande tidpunkt for

genomforande av referensuppdrag inte utgér ett s.k. skall-krav.

Forvaltningsritten konstaterar att det av utredningen i malet framgér att Vla
Mark & Tradgérd AB i sitt anbud limnat begirda uppgifter angende tid-
punkt f6r genomférande av redovisade referensuppdrag avsedda att styrka
bolagets tekniska kapacitet. Den omsténdigheten att tidpunkten for uppdra-
gens genomfbrande har redovisats i de frageformulir avseende tjénstekvali-
tet som har fyllts i av representanter for de &beropade referensuppdragen och
inte i bilagan bendmnd referensuppdrag utgér enligt forvaltningsrittens me-
ning inte skil for att forkasta anbudet. Forvaltningsritten anser saledes att
forutsittningar inte forelegat for att forkasta Vila Mark & Tradgard AB:s

anbud pé4 av AB Helsingborgshem angivna skal.

Mot bakgrund av det nu anforda finner forvaltningsrétten det visat att AB
Helsingborgshem i det aktuella upphandlingsférfarandet brutit mot 1 kap. 9 §
LOU. Dé Vila Mark & Tradgérd AB hérigenom har lidit eller riskerat att lida
skada foreligger grund for ingripande enligt LOU. Den konstaterade bristen &r
hénforlig till anbudsprévningen. Férvaltningsritten anser dirfor att upphand-
lingen Ski réttas pa sd sétt att Vila Mark & Trédgérd AB:s anbud tas upp till
fortsatt provning.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offendigpart rdknas
emellertd frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
indringen till kammarritten.

1 mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU






