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YRKANDEN M.M.

YM i Norr AB (hérefter bolaget) yrkar att kammarratten undanr6jer
forvaltningsrittens beslut och aterforvisar malet till forvaltningsratten for
provning i sak. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. I forsta
hand gors gillande att det foreligger evig 6verprévningsfrist fram till dess
avropsavtal foreligger eftersom upphandlingen avser oférbindande
ramavtal. I andra hand, for det fall kammarritten skulle finna att
Sverprovningsfrist har borjat 16pa, gors gillande att berdkningen av fristen
ska utgé fran det senare tilldelningsbeslutet, dvs. den 2 september 2010,
varvid ansgkan om Sverprévning har kommit i rétt tid. De slutsatser som
forvaltningsritten har dragit avseende talerétt ar direkt felaktiga. Forvalt-
ningsritten har i sitt beslut redogjort for forarbeten till tillamplig lagstiftning
avseende mojligheten att verprova oforbindande ramavtal, dvs. ramavtal
som ska utsittas for en andra konkurrensutsittning. I dessa forarbeten anges
att det foreligger en evig 6verprdvningsfrist i upphandling av dylika ram-
avtal eftersom det avtal som ingés inte utgdr ett kontrakt enligt definitionen
i 2 kap. 10 § lag (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, som skér av
mojligheterna till dverprévning. Forvaltningsratten har emellertid frangétt
férarbetsuttalandet och har istillet anfort férarbeten till den nya lagstift-
ningen till stoéd for sitt avvisningsbeslut, trots att den nya lagstiftningen inte
dr tillamplig i férevarande mal. Férvaltningsritten synes vidare mena att det
foreligger en preklusionsfrist i LOU och anger att eftersom det inte har
fsrelegat nagot hinder for bolaget att fora talan mot Forsikringskassans
forsta tilldelningsbeslut den 25 augusti 2010, har bolaget vid det senare
tilldelningsbeslutet den 2 september 2010 inte haft négot beréttigat intresse
av att fa fora talan mot upphandlingen. Det finns inte ndgon preklusionsfrist
i LOU inom vilken en talan mot ett pastatt fel i en upphandling méste foras,
s& linge som den fors inom tiodagarsfristen efter ett tilldelningsbeslut.
Skulle kammarritten anse att Sverprovningsfristen har borjat 16pa menar
bolaget i andra hand, vilken redan har framf6rts 1 men inte prdvats av

forvaltningsratten, att det dr Forsakringskassans senare tilldelningsbeslut
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den 2 september 2010 som géller i upphandlingen. Saledes har den s.k.

tiodagarsfristen borjat 16pa denna dag.

Kammarritten har genom beslut den 26 november 2010 interimistiskt
forordnat att den aktuella upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat

har beslutats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skil att meddela prévningstillstdnd och foretar mélet

till omedelbart avgérande.

Tillimpliga bestammelser framgar av forvaltningsrittens avgdrande.

Fragan i malet 4r om foérvaltningsrétten har haft fog for sitt beslut att avvisa

bolagets ansdkan om éverprévning.

Tilldelningsbeslutet den 25 augusti 2010

I méalet &r friga om en upphandling géllande ramavtal som frutsitter att en
fornyad konkurrensutséttning ska ske. I denna situation foreligger enligt
kammarrittens mening inte, mot bakgrund av férarbetsuttalandena till
bestimmelserna med den lydelse som 4r tillamplig i mélet, nigot kontrakt
med avseende pé sjilva ramavtalsupphandlingen i den mening som avses 1
LOU. Det finns sdledes inte ndgot sddant kontrakt som, givet att
tiodagarsfristen hade 16pt ut, avskir mdjligheten till verprévning. Dérmed
foreligger inte ndgot hinder enligt 16 kap. 1 § LOU mot att ta upp bolagets
ansokan om Sverprévning avseende tilldelningsbeslutet den 25 augusti 2010
till prévning. Férvaltningsritten har saledes inte haft fog for sitt beslut att
avvisa bolagets ansékan om 6verprévning pa den grunden att
ramavtalsupphandlingen avslutats pa ctt sidant sitt att Sverprévning inte
kunnat pakallas. Mlet bor darfor visas éter till forvaltningsrétten {or

prévning i sak av bolagets ansékan 1 denna del.
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Tilldelningsbeslut, efier rdttelse, den 2 september 2010

Forvaltningsritten har savitt avser tilldelningsbeslutet, genom rttelse, den 2
september 2010 avvisat bolagets begéran om &verprévning med
motiveringen att bolaget genom réttelsen antagits som leverantr inom
aktuellt kompetensomrade och dérfor inte kan anses riskera att lida sadan
skada som avses i 16 kap. 2 § LOU. Enligt kammarréttens mening innebér
ett beslut av nu aktuellt slag att bolaget ska anses ha taleritt gentemot
detsamma (jfr Kammarrittens i Stockholm beslut den 17 december 2009 i
mal nr 3628-09). Bolaget har séledes haft ritt att ansdka om 6verprovning
av upphandlingen &ven i denna del. Kammarrétten finner ddrmed att
forvaltningsratten inte heller sdvitt nu ar aktuellt har haft fog fOr att avvisa
bolagets ansékan om Gverprvning. Mélet bor darfor visas ater dven 1 denna

del for provning i sak.

Dett beslut fal‘ enligt 34 § andra stycket férvaltningsprocesslagen
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BAKGRUND

Forsikringskassan genomfor en ramavtalsupphandling, uppde-
lad i sex kompetensomraden, rubricerad IT-konsulttjénster
2010. Avsikten &r, enligt forfrigningsunderlaget, att upphand-
lingen ska resultera 1 att ramavtal tecknas med minst fem an-
budsgivare inom omréadena 1,2 5 och 6, med minst sju anbuds-
givare inom omrade 4 och med minst tio inom omréade 5. 1 {or-
frigningsunderlaget anges att ramavtalen borjar 16pa nér bada
parter undertecknat detsamma och vidare att avropsforfarandet
fornyad konkurrensutsitining kommer att tilldimpas. Kontrakt

kommer att tilldelas den som uppfyller angivna kriterier och

har ldmnat lagst pris.

I tilldelningsbesiut den 25 augusti 2010 beslutade Forsakrings-
kassan att anta anbud fran tjugofem angivna leverantorer. Yr-

kesmistarna i Norr AB ingér inte i den skaran.

Den 2 september 2010 avsénde Forsdkringskassan, till alla an-
budslimnare, meddelande om Riéttelse av resultattabell for
kompetensomrade 4, och Rittelse av tilldelningsbeslut betrif-
fande kompetensomrade 4 Systemutveckling och systemfor-
valtning. 1 beslutet anges att iInom omradet skulle en leverantor
liggas till, Yrkesmastarna i Norr AB. Av upphandlingsproto-
koll den 2 september 2010 framgar att inom delomradet har
Vikesmastarna i Norr AB tilldelas placering 17 och ramavtal
tilidelas anbudsgivare med placering 1-19. Det totala antalet
ramavtal dr dirmed fordelal pé fjugoses leveraniire: inomn: sex

delomraden.
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YREKANDEN M.M.

Yrkesmistarna 1 Norr AB (fortsdttningsvis éven bolaget) yrkar 1
forsta hand att forvaliningsrétten ska forordna att upphandling-
en ska goras om. [ andra hand yrkas att upphandlingen ska rét-
tas pé sé sitt att Cap Geminis anbud utesluts fran utvirdering
och bolaget tilldelas ett kontrakt 1 kompetensomréade 5. Bolaget
yrkar ocksé att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot an-
nat har beslutats av forvaltningsrétten. Till stod 67 yrkandena
anfors foljande grunder. Samtliga anbudsgivare i upphandling-
en har inte forlingt sina respektive anbuds bindningstid innan
tilldelningsbeslut meddelades och Forsakringskassan har inte
Agt dberopa upphandlingsforfarandet {6r beslut av leverantorer.
Upphandlingen skulle ha avbrutits och Forsdkringskassan har
agerat i strid mot upphandlingsratten och kravet pé likabehand-
ling. Det finns bara ett tilldelningsbeslut; rittelsen utgdr ett nytt
tilldelningsbeslut som ersitter det tidigare. Att upphandlingen
skulle avlutas genom flera olika tilldelningsbeslut finns det
ingenting som indikerar i underlaget och det har inte varit for-
utsebart for anbudsgivarna. Forsakringskassans agerande stér
dirmed i strid med kravet pd transparens i LOU. Samtliga
ramavtal for respektive omrade &r inte undertecknade. Denna
typ av ramavtal preciserar inte samtliga avtalsvillkor som ska
gilla vid efterféljande leverans. Ramavtalen betraktas sdledes
inte som kontrakt enligt 2 kap. 10 § LOU. Bolagets ansOkan om
gverprdvning 1 sin helhet ska provas av forvaltningsrétten. Den
utvirderingsmodell av pris som har anvants strider mot LOUs
syfte och kravet p& affirsmissighet i all upphandling. Det fore-
ligger ett systemfel ; upphandlingen och den inte har genom-
forts affirsméssigt genom att ta tillvara en sund konkurrens pé

marknaden. Cap Gemini har offererat tjénster for 1 krona per
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timme och har limnat forklaring till Forsdkringskassan. Foreta-
gets forklaring dr inte tillfredsstillande.

Cap Geminis anbud &r orimligt lagt och skulle ha forkastats.
Till begéran om &verprévning bifogas bl a kopia p& domar och

ett yttrande frén Konkurrensverket.

Forsikringskassan bestrider Yrkesmiéstarna i Norr ABs yrkan-
den och anfor bl a foljande. Upphandlingen har genomftrts helt
korrekt och i enlighet med LOU . Ingen overtridelse av LOU
har gt rum varfor bolaget inte heller har lidit eller ens riskerat
att lida nagon skada. Skil for ingripande saknas varfor ansdkan
ska avslas och det interimistiska beslutet upphévas. Efter att
Forsiakringskassan uppmérksammat att en leverantdr, bolaget,
av misstag inte tilldelats kontrakt avseende kompetensonurade
4, fattades den 2 september 2010 ett nytt tilldelningsbeslut av-
seende enbart detia omrade. Det framgér klart och tydligt av
tilldelningsbeslutet att tidigare fattat tilldelningsbeslut av den
25 augusti 2010 kvarstar ofrandrat avseende Svriga kompe-
tensomraden 1,2,3,5 och 6. Sista dagen pé den s.k. tiodagars-
fristen avseende kompetensomréde 1-3 samt 5-6, var den 4 sep-
tember 2010. Forsakringskassan tecknade den 6 september
2010, efter tiodagarsfristens utgang och innan forvaltningsrét-
ten hade meddelat interimistiskt beslut i upphandlingen, avtal
med en leverantdr inom respektive omrade 1-3 samt 5-6. Upp-
handlingen &r siledes avslutad i dessa delar. I upphandlingar av
ramavtal, nir avtal ska tecknas med ett stort antal leverantérer per
kompetensomréde kan avtalsskrivningen av naturliga skl svarligen
ske vid samma tidpunkt. Det finns ven en 6verhdngande risk att
avtalsskrivningen blir fordrgjd pa grund av hinder utanfor den upp-
handlande myndighetens kontroll. Det skulle till och med kunna vara
s atl en leverantdr som dr missndjd med resultatet i en upphandling,
exempelvis med resultatet av utvirderingen, trots att denna &dr kor-

rekt genomford, vigrar att skriva under avial och upphandling-
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en skulle darmed inte kunna avslutas. Domstolen skulle vara
behorig att prova ansékningar om overprovning under en
mycket lang tid. Ett sddant forfarande skulle f& orimliga konse-
kvenser och kan vare sig anses ha varit lagstiftarens mening
eller vara forenligt med proportionalitetsprincipen. Forsdk-
ringskassan anser att upphandlingen avseende respektive kom-
petensomréde dr avslutad i och med att det forsta avtalet har
undertecknats inom omrédet. Forsikringskassan har ocksé be-

moti bolagets dvriga grunder.

Forvaliningsritten har den 13 september 2010 férordnat att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR BESLUTET

Denna upphandling har paborjats fore den 15 juli 2010 och
dirmed tillampas LOU i den lydelse som var gillande vid den-

na tidpunkt.
Tilldelningsbeslutet den 25 augusti 2010

Yricesmistarna i Norr ABs anstkan om 6verprovning kom in
till forvaltningsritien den 10 september 2010. Dessftrinnan
hade Forsikringskassan, den 6 september, tecknat ramavtal
med en leverantor for samtliga sex delomraden. Tiodagars-
fristen for tilldelningsbeslutet den 25 augusti 2010 hade dé lopt
ut. Vikesmistarna i Norr AR havdar att upphandlingen inte dr
avslutad - och att dverprévning dirfsr kan ske av tilldelnings-
beslutet den 25 augusti - medan Forsdkringskassans uppfatt-
ning 4r den motsatta. Den forsta {ragan rétien har att ta stéllning

till blir ddrmed om ramavtalsupphandlingen dr avslutad.
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116 kap. 1 § tredje stycket LOU anges foljande. Vid annan
upphandling &n direktupphandling far en anstkan inte provas
efter den tidpunkt d& det finns ett kontrakt. Den far dock prévas
till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underritielse enligt 9
kap. 9 § till anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller

2. pitien, om den har fattal et interimistiskt beslut, upphévt det

beslutet

12 kap 10 § samma lag anges att med kontrakt avses ett skrift-

ligt avtal med ekonomiska villkor som

1. sluts mellan en eller flera upphandlande myndigheter
och en eller flera leverantorer,

2 avser utforande av byggentireprenad, leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster, och
3. undertecknas av parterna eller signeras av dem med en

elektronisk signatur.

Det aktuella ramavialet dr ett sadant avtal som avses 1 5 kap 7 &
LOU: alla villkor #r inte angivna i avtalet och elkonomiska vili-
kor enligt 2 kap 10 § LOU saknas. Kontrakt i den mening som
avses i LOU kommer dérfor att tecknas med enskilda leveran-

torer forst nir den fornyade konkurrensutsttningen avslutats.

Att tillimpa en strikt lagtolkning och anse att ett inganget ram-
avtal, som forutsitter en fornyad konkurrensutsittning, inte p
motsvarande sitt som ett kontrakt kan bryta mjligheten att
begiira fverprovning av ramavialsupphandlingen innebdr att
gverprovning kan begéras under tid som nésta fas — avropet —
pagar, Nagon praxis som kan ge vigledning for bedémningen

av de i detta fall aktuella omstindigheterna finns inte.
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Situationen berors oversiktligt i SOU 2006:28, Nya upphand-

lingsregler 2, under 9.7.4. Overviganden och forslag s. 307.

=]
Dir uttalas bl a {6ljande.

“Enligt giillande bestammelser i LOU upphor mojligheten till
verprovning nér et upphandlingskontrakt foreligger och tio-
dagarsfristen 16pt ut. Endast ett ramavtal som &r dmsesidigl
forpliktande [Or parterna ph det séft som angetts ovan torde
bryta méjligheten till dverprovning betriffande forfarandet fOr
a1t tilldela ramavialet. Andra ramavtal uigdr inte upphandlings-
kontraki och bryter inte majligheten till yverprovning. En sidan
ordning dr inte rationell och minskar forutsebarheten for avials-
parterna. Finns ett ramavtal bor dérfor, oberoende av om det dr
av det ena eller andra slaget, Gverprovning med avseende pa
forfarandet for att tilldela ramavtalet inte vara mojlig efter det
ati ett avtal foreligger och tiodagarsfristen 16pt ut. Detta bor
giilla sévil inom den klassiska sektorn som inom forsérjnings-
sektorerna.

Frigan berdrs ocksa i prop. 2006/07: 128 5. 168 dir regeringen
anger foljande.

» s yslutas upphandlingen med ett bindande ramavtal, dvs med
vad som i realiteten ar ett upphandlingskontrakt, upph6r moj-
ligheten till dverprévning férutsatt att tiodagarsfristen 16pt ut.
Om upphandlingen 1 stéllet utmynnar I ett ej bindande ramavtal,
dvs. ; ett avial som inte utgor ett upphandlingskontrakt, forelig-
ger en evig dverprovningsirist och en evig frist for att viicka
talan om skadestand. Det foreligger ju inte nagot upphand-
lingskontrakt med avseende pé sjdlva ramavtalsupphandlingen
som - forutsatt att tiodagarsfristen 16pt ut - kan skéra av mojlig-
heten il dverprovning eller bilda utgingspunkt for den ettariga
fristen (67 att vicka talan om skadestédnd. En sadan ordning ar
‘nte rationell men bér kunna accepteras under en 6vergéngspe-
riod i1l dess att mer indamalsenliga regler pa omradet inforts.
Darutover kan sigas att en leverantor som drdjer omotiveral
linge med att ansdka om gverprdvning torde minska sina mdj-
ligheter att kunna gora géllande ati han skadats eller riskerar att
skadas av en uppgiven overtrddelse av upphandlingsbestdm-
melserna.”

Den 15 juli 2010 infordes i LOU mojligheten for en leveranttr
att begiira overprévaing av avtals giltighet i upphandlingar som
paboriats efter den 15 juli 2010. Lprop. 2009/10:180, Nya

rittsmedel pa upphandlingsomradet, del 1, under rubriken
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Domstolens provning ndr avtal har ingétts, anges bl a féljande,
173 L.

“Med hinsyn till att ett avtal ska kunna ogiltigforklaras, gor

regeringen beddmningen att den nu radande skiljelinjen mellan

vad som ir ett civilriittsligl giltigt avial respektive ott { kontrakt
enligt LOU och LUF inte behtver uppr dtthallas.”

Maijligen kan detta uppfattas som att den i prop. 2006/07:128 s
168 angivna dvergdngsperioden &r till dnda och de dér omtala-

de mer indamélsenliga reglerna inforda.

Enligt artikel 32.2 femte stycket direktiv 2004/18/EG féar en
upphandlande myndighet inte anvinda ramavtal pa otillborligt
giti eller ph ett sddant sitt att konkurrensen forhindras, begrén-

sas eller snedvrids.

Det #r upphandlande myndighet eller enhet som avgdr vilket
upphandlingsforfarande som ska anvindas, om ramavtal ska
ingés och i sa fall vilken typ av ramavtal som ska tecknas.
Viyndigheten méste vérdera eventuella svarigheter och risker
som respelktive val kan innebéra ] upphandlingen och vara nog-
grann med utformningen av ramavialet s att konkurrensen inte
paverkas negativt. Men att undvika ramavtal med fornyad kon-
kurrensutsitining i upphandlingar dar det forfarandet beddms
vara lampligast &r ett i sammanhanget orimligt krav pd hén-

synstagande for den som ska upphandla.

Forsikringskassan har efier att tiodagarsfristen 16pt ut ingétt
ramavtal med den forsia av ctt antal leverantorer och for samt-
liga delomraden som omfatias av upphandlingen. Lagstiftaren
har, som framgar ovan. stannal vid at en i och {01 sig erként
orationell ordning, bor kunna accepteras under en tid. Denna
ordning innebér att ett ingatt ramavial, dér inte samtliga villkor

Ar faststillda, skulle kunna &verprovas av domstol till dess att
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enskilda kontralt tilldelas efter en férnyad konlurrensutsati-

ning.

Emellertid finner Forvaltningsrétien att Forsakringskassans
upphandling av IT-konsulttjdnster 2010 &r avslutad den 6 sep-
tember 2010 pa sidant sétt att en yverprovning enligt LOU nte
langre kan pékallas, detta med hidnsyn il den forutsebarhet och
den ritissdkerhet som savil Forsdkringskassan som antagna
leverantorer rimligen far anses kunna stélla krav pé i ett upp-
handlingsforfarande. Det har inte forelegat négra hinder {or att
Yrkesmastarna i Norr AB skulle kunna pdkalla en effektiv och
skyndsam prévning av tilldelningsbeslutet den 25 augusti 201 0
om ansékan om verprovning kommit in till forvaltningsritien

innan tiodagarsfristen 16pt ut.

Eftersom frvalmingsritten funnit att Forsdkringskassans upp-
handling av IT-konsulttjanster 2010 & avslutad ska Yrkesmés-
tarna i Norr ABs begéran om §verprovning av tilldelningsbe-

slutet den 235 augusti 2010 avvisas.

Tilldelningsbeslui, efier rdtielse, den 2 september 2010 avseen-
de kompeiensomrade 4

116 kap 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna il
kap 9 § eller nagon annan bestammelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida ska-
da, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller

at den fir avslutas forst sedan rétielse gjorts.

Atl Forsdkringskassan i nytl tilldelningsbeslut den 2 september,

avseende kompetensomrade 4, har réttal {ill misstaget att inte
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anta Yrkesmistarna i Norr AB som leverantor for omradet, har

inte visats sté i strid med LOU.

Den leverantsr som anser att han lidit eller kan komma att lida
skada fr ansoka om dverprdvning. Forvaltningsrdtien ska dé
avgbra om stkanden &r berittigad att f& upphandlingen 6ver-

provad.

Yrkesmistarna 1 Norr AB dr antaget som leverantorer 1011
kompetensomréade 4 och far teckna ramavtal. Bolaget riskerar
darmed inte att inom det omrédet lida skada i den mening som
avses i 16 kap 2 § forsta stycket LOU. Bolagets anstikan om
dverprovning av tilldelningsbeslutet den 2 september 2010 kan

darfor inte provas. Begéran ska avvisas.

Sammanfattningsvis ska Yrkesméastarna i Norr ABs ansokning-
ar om Bverprovning av tilldelningsbesiuten den 25 augusti och
den 2 september 2010 avvisas  Det interimistiska beslutet ska

upphivas.
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Foredragande har varit Kerstin Sandin.
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