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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ”Ljusseveka konstgrisplan,

ny toalettbyggnad” ska goras om.

BAKGRUND

Vérmamo kommun genomf6r en upphandling av en totalentreprenad av-
seende leverans och montage av prefabricerad toalettbyggnad vid Ljusse-
veka konstgrésplan i Vérnamo bendmnd “Ljusseveka konstgrisplan, ny
toalettbyggnad”. Upphandlingen handldggs enligt reglerna om forenklat
forfarande enligt LOU,

Genom tilldelningsbeslut den 13 december 2012 har kommunen tilldelat
uppdraget till leverantéren Danfo AB. Av upphandlingens utvérderingspro-
tokoll framgér att 6vriga anbud, déribland Flybo AB:s anbud, har forkas-
tats. Flybo AB:s anbud har forkastats eftersom anbudet inte uppfyllde
skall-kraven i forfrdgningsunderlaget vad géller betalnings- och garanti-

villkor samt saknat bekréftelse om att revideringen KF 1 hade beaktats.

Dok.Id 91407
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Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
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YRKANDEN M.M.
Ansokan om dverprovning

Flybo AB yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas fdrréif} réttelse har skett pa sa sitt att utviirderingen gérs om med
beaktande av Flybo AB:s anbud och utan beaktande av Danfo AB:s anbud.
Bolaget anfor bl.a. féljande. Vérnamo kommun har forkastat bolagets an-
bud och antagit Danfo AB:s anbud pa felaktiga grunder. Utvérderingen av
anbuden har inte skett i enlighet med forfragningsunderlaget nér det giller
bedémningen av bl.a. garanti, inlimnade handlingar, férslag pa betalnings-
plan samt vad den vinnande leverantéren har angett i sitt anbud avseende
tekniskt utférande. Kommunens forfarande strider mot principerna om
likabehandling och transparens. Flybo AB har lidit skada p4 grund av kom-
munens felaktiga handlande. Foljande brister och felaktigheter kan konsta-

teras.

e Betalningsvillkor

Kommunen har felaktigt bedomt att Flybo AB:s anbud inte har uppfyllt de
krav som har stillts i férfrdgningsunderlaget avseende betalningsvillkor.
Flybo AB har i sitt anbud presenterat ett forslag pa betalningsplan med en
viss indelning men #&ven angett orden “eller enligt senare dverenskom-
melse”, vilket innebér att om kommunen inte godkénner de 6nskade betal-
ningsvillkoren sa dr bolaget ppet for annan 16sning. Bolaget har dirmed
héllit dorren Sppen for forhandling och inte kringgatt det som angetts i for-
fragningsunderlaget. Ett sddant forfarande 4r tillatet enligt forfrigningsun-
derlaget. Bolagets alternativa betalningsplan stimmer vil 6verens med den
hér typen av leverans av byggnad och har accepterats av flera kunder efter-
som produktionstiden for den efterfrdgade byggnaden ofta 4r relativt 1ang.
Det ligger i alla foretags, myndigheters och kommuners intresse att forséka

upprétthélla en bra likviditet under alla projekt vilka de #n ma vara och
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detta dr anledningen till den alternativa betalningsplanen. Flybo AB har
sdledes inte pd ndgot sitt vigrat att godta de uppstéllda betalningsvillkoren

och skulle dérfor inte ha uteslutits fran vidare utvirdering.

¢ QGarantivillkor

Kommunen har felaktigt bedémt att Flybo AB:s anbud inte heller har upp-
fyllt de krav som har stillts i forfragningsunderlaget avseende garantivill-
kor. I punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget anges att anbuden kommer
att utvirderas med hénsyn till pris, uppfyllande av kravspecifikation/tek-
niskt utférande och leveranstid. Det anges inte att villkor i ABT 06 ska
beaktas vid utvirderingen. Det anges inte heller i punkten AFB.31, som
anger vilka uppgifter anbudet ska innehélla, att villkor forknippade med
ABT 06 skulle inkluderas. Flybo AB har i stéllet férutsatt att eventuella
villkor enligt ABT 06 skulle komma att beaktas i samband med kontrakts-
skrivningen och att det saledes i kontraktet skulle framgé betalningsvillkor,
garantitider etc. Bolagets anbud uppfyller ddrmed de krav som har angetts i

forfragningsunderlaget vad géller garantivillkor.

o Bekriftelse pa revidering (KF 1)

Kommunen har vidare felaktigt bedémt att Flybo AB inte har beaktat den
revidering avseende kravspecifikation/tekniskt utférande fran den 2 no-
vember 2012, reviderad den 7 november 2012 (KF 1). Det framgar dock
tydligt av Flybo AB:s anbud att bolaget har beaktat den aktuella revide-
ringen. I anbudet anges némligen bl.a. att ”byggnader uppfyller alla stéllda
skall-krav i férfragningsunderlaget dat. 20121102 rev. 20121107”. Bolaget
har saledes beaktat revideringen och detta framgar av anbudet. Kommunen
har ddrmed inte haft rétt att diskvalificera bolagets anbud pé den hér grun-

den.
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¢ Den vinnande leverantdrens anbud

Av forfragningsunderlaget framgar hur aktuell toalettbyggnad ska uppforas
samt bl.a. vilka tekniska krav som kommunen har stéllt p& utférandet. I
kravspecifikationen anges bl.a. att golven ska beldggas med “stegsiker
matta av pvc for offentlig milj6”. Danfo AB:s anbud uppfyller inte stillda
krav. I Danfo AB:s anbud anges att bolaget kommer att ligga en ”stegsiker
matta typ Optima 853 fr. Forbo Forshaga”. Vid kontroll med Forbo Fors-
haga har framkommit att denna tillverkare inte tillhandahaller ndgon matta
med produktnamnet ”Optima 853”. Efter ytterligare eftersékningar hittades
produktnamnet Optima 853" hos tillverkaren Tarkett AB. Enligt Tarkett
AB dr ”Optima 853” en vanlig slét matta och séledes inte en sddan matta
som har efterfrégats i forfragningsunderlaget. Danfo AB har vidare angett i
sitt anbud att bolaget endast avser att 14gga matta i de offentliga utrym-
mena och att man i servicerummen endast avser att behandla golvet med
”dammbindare”, vilket dven detta avviker fran stillda krav.i forfragnings-
'unideflvégeﬁt eftersom det i detta inte ffamgar att det inte 'Sl{a‘iéégas matta i

samtliga utrymmen.

I forfragningsunderlaget anges vidare att golvet “skall ha fall mot golv-
brunn”. Danfo AB har i sitt anbud angett att bolaget avser att endast ha ett
lokalt fall till golvbrunn i serviceutrymmet. Ett golv med lokalt fall kan
inte anses uppfylla kraven i férfrigningsunderlaget. Danfo AB:s anbud
uppfyller siledes inte stillda krav i forfragningsunderlaget och borde ha

forkastats i samband med utvérderingen.

Motpartens instdllning

Vérnamo kommun motsétter sig bifall till Flybo AB:s yrkande och anfor
bl.a. foljande.
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¢ Betalningsvillkor

Flybo AB har i sitt anbud angett betalningsvillkor som innebér f6rskotts-
betalning, vilket stér i strid med forfragningsunderlaget. I punkten
AFD.623 anges att ”forskott beviljas ej” och i AFD.624 anges att fak-
turering far ske nér leverans och montage &r avslutat och besiktning god-
kdnd”. Formuleringen “eller enligt senare 6verenskommelse” i Flybo AB:s
anbud har av kommunen bedémts som en slags odefinierad reservation
som inte dr acceptabel i en upphandling som sker med stod av LOU. For-
fragningsunderlaget anger tydligt vad som géller betréffande betalnings-
villkor och formuleringen i Flybo AB:s anbud innebér att anbudet &r orent.
Kommunen har ddrmed haft rétt att forkasta bolagets anbud pa denna

grund.

e Garantivillkor

'Flybo AB har vidare i Vsif{/anb.u(‘l angétt att gérantitiden for fabrikationsfél"
dr tva &r och dven hénvisat till delleverantdrens separata garantitider, vilka
dessutom varit okédnda f6r kommunen. Enligt ABT 06 kap. 4 § 7 &r garan-
titiden fem &r for nu aktuell entreprenad och de villkor som har angetts i
Flybo AB:s ans6kan innebir ett klart avsteg fran detta. ABT 06 ar vergri-
pande kontraktsvillkor for entreprenaden och ska inte sammanblandas med
utvérderingskriterierna i forfragningsunderlaget. Flybo AB:s anbud upp-
fyller inte de garantikrav som anges i ABT 06. Anbudet dr ddrmed orent
och kommunen har ddrmed haft rétt att forkasta anbudet &ven pa denna

grund.

o Bekriftelse pa revidering (KF 1)

Flybo AB har i sin anbudsskrivelse inte angett att KF 1 har beaktats enligt

anvisning i KF 1. I anbudet och den tekniska beskrivningen har endast an-
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getts att hidnsyn har tagits till reviderad handling daterad 20121107.

Kommunen noterar dven att anbudet fran Flybo AB inte &r daterat.

¢ Den vinnande leverantérens anbud

Flybo AB anser inte att Danfo AB:s anbud uppfyller de tekniska krav som
har uppstillts vad géller fabrikat m.m. Den matta som Danfo AB har offe-
rerat har mycket riktigt felaktigt angetts komma frén Forbo Forshaga
istdllet for Tarkett AB. Kommunen noterade detta redan i samband med
utvérderingen men har inte ansett att detta hade nigon betydelse vid
utvirderingen eftersom matta typ “Optima” finns i en stegsdker variant.
Mattan &r vidare en vilkénd produkt pd marknaden som passar for
dndamalet. Beteckningen 853 efter produktnamnet &r ett kuldrnummer som
helt saknar betydelse for utvirderingen. Danfo AB:s forvixling av
leverantér saknar enligt kommunens mening betydelse eftersom
kommunen har ként till att ”Optima” &r en produkt fran Tarkett AB. Danfo
AB har vidare offerérat ett dammbundét golv 1 serviceutrymmet, vilket
kommunen vid utvdrderingen har accepterat funktionsmassigt eftersom
ldgsta pris dr hogst rangordnat av de utvirderingskriterier som anges i
punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget. Av samma skél anser
kommunen att ett lokalt fall mot golvbrunn i serviceutrymmet &r

tillrackligt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdallande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6531-12
I JONKOPING
Enhet 1

Enligt 16 kap. 4 § LOU far efter ansékan av en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada alimén forvaltningsdomstol §verpro-

va 1. en upphandling, och 2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har.
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i madlet

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter anges bl.a. f6ljande.

AFB UPPHANDLINGSFORESKRIFTER
Upphandlingsregler enligt LOU, ”forenklad upphandling”.
Anbud kan komma att antas utan féregdende forhandling.

AFB.22 Forteckning 6ver forfragningsunderlag
= ABT 06 (bifogas ej)
= Ev. kompletterande foreskrifter for entreprenaden, limnade
fore anbudets avgivande
* Administrativa foreskrifter daterade 2012-11-02
= Karta for bygglov daterad 2012-11-02
» Kravspecifikation daterad 2012-11-02

AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud
Anbud kommer att utvirderas med hénsyn till:
Pris
Uppfyllande av kravspecifikation/tekniskt utforande
Leveranstid

AFD.1 Omfattning
Atagandet omfattar leverans och montage av fullt driftsfiirdig
toalettbyggnad med omfattning och utférande enligt hand-
lingar angivna under AFB.22.

AFD.6 EKONOMI

AFD.623 Forskott

Trew 1 43 1 b B4 :
Forskott beviljas gj.
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AFD.624 Fakturering
Fakturering far ske nér leverans och montage &r avslutat och
besiktning godkénd.

I forfragningsunderlagets kravspecifikation anges bl.a. f6ljande.

Golvbelidggningar: o
Stegsiker matta av pve for offentlig milj6, matta viks upp pa vigg. Golv
skall ha fall mot golvbrunn.

Av Flybo AB:s anbud anges bl.a. féljande.

Betalningsvillkor:

30 % vid projekterings start/produktionsstart

60 % pa totalt belopp vid leverans pa grund

10 % vid godkind slutbesiktning och/eller innan byggnaden/byggnaderna
tas i bruk.

Eller enligt senare 6verenskommelse.

Efter forfallodag debiteras rénta enligt 6 § réntelagen.

Garanti:

Tv4 ars garanti mot fabrikationsfel eller enligt delleverantérers separata ga-
rantitider samt med dess villkor, vilket tiderna da 4r ytterligare forldngda.

I Danfo AB:s anbud anges bl.a. /fijljande.

Golvbjilklag/Golvbeliiggning:

» 350 mm betong inkl. 150 mm cellplastisolering.

= | offentliga utrymmen liggs stegséker matta typ Optima 853 fran Forbo
Forshaga.

= Golvbrunn av plast i samtliga utrymmen.

= Servicerum behandlat med dammbindare.

= Fall mot golvbrunn i offentliga utrymmen. Lokalt fall vid brunn i
servicerum.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll — utifrén de omstéindigheter
som stkanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har f6ljt
de grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den
upphandlande myndigheten har f6ljt 6vriga bestimmelser i LOU. Flybo
AB har i mélet gjort géllande att Varnamo kommun inte har utvérderat in-
komna anbud i enlighet med forfragningsunderlaget. Flybo AB har hérvid
anfort dels att bolagets anbud uppfyller alla skall-krav i forfragningsunder-
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laget och ddrmed har forkastats pa felaktiga grunder, dels att det vinnande
anbudet frdn Danfo AB inte uppfyller samtliga skall-krav och att kommu-

nens beslut att anta Danfo AB:s anbud dérmed har skett i strid med LOU.

I mélet har framkommit att kommunen har ansett att uppgifterna i Flybo
AB:s anbud avseende betalnings- och garantivillkor inte har 6verensstdmt
med kraven i forfragningsunderlaget. Géllande betalningsvillkoren for
entreprenaden anges i forfragningsunderlaget att kommunen inte beviljar
forskottsbetalning samt att fakturering far ske nér leverans och montage ér
avslutat och besiktning godkénd. I Flybo AB:s anbud har bolaget angett
betalningsvillkor ddr kommunen forvéntas betala del av kontraktssumman
vid produktionsstart, vid leverans och slutligen nér entreprenaden har fir-
digstillts. Enligt forvaltningsrittens mening &r Flybo AB:s betalningsvill-
kor att se som krav pa forskottsbetalning och dérmed inte i enlighet med
vad som anges i fdrfrégningsunderlaget. Nér det giller garantitider for en-
treprenaden framgér av forfragningsunderlaget att de allménna bestdmmel-
serna ABT 06 ingdr som en del av detta. Enligt forfragningsunderlaget och
bestimmelserna i ABT 06 giller saledes en garantitid om fem &r for den i
malet aktuella entreprenaden. I Flybo AB:s anbud har bolaget limnat en
uttrycklig garantitid om i vart fall tva ar. Vid angivna forhllanden finner
forvaltningsrétten att Flybo AB:s betalnings- och garantivillkor inte éver-
ensstimmer med de skall-krav som har stéllts upp i forfragningsunderlaget
och att kommunen dérmed har haft fog for att utesluta bolagets anbud fran
upphandlingen. Forvaltningsritten finner vidare att det inte har funnits na-
gon skyldighet for kommunen att forhandla om betalnings- eller garanti-

villkoren sdsom Flybo AB har anfort.

Vad giller Danfo AB:s anbud har Flybo AB anfort att anbudet inte upp-
fyller kraven avseende golvbeldggning eftersom Danfo AB har angett att
servicerummet kommer att behandlas med dammbindare och endast ha lo-

kalt fall mot golvbrunn. 1 forfragningsunderiagets kravspecitikation — av
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vilken fér anses framgé de krav som ska gélla for samtliga utrymmen i toa-
lettbyggnaden — anges bl.a. att golv ska beldggas med stegsiker matta av
pvc samt att golv ska ha fall mot golvbrunn. Forvaltningsritten finner att
uppgifterna i Danfo AB:s anbud avseende lokalt fall far anses vara i §ver-
ensstdimmelse med kraven 1 forfrdgningsunderlaget. Nér det géller golven i
ovrigt finner forvaltningsritten emellertid att, eftersom inget annat anges i
forfragningsunderlaget avseende byggnadens golv, samtliga utrymmen i
byggnaden ska beldggas med matta av pvc. Eftersom Danfo AB inte har
offererat plastmatta éven i serviceutrymmet uppfyller bolagets anbud inte
samtliga skall-krav i forfrdgningsunderlaget. Att utvérdera ett anbud som
inte uppfyller samtliga stillda krav strider mot principerna om likabehand-
ling och transparens. Danfo AB:s anbud borde saledes ritteligen ha forkas-
tats. Med hénsyn hértill, och med beaktande av ¢vriga omstéindigheter i
maélet, far Flybo AB anses i vart fall riskera att lida skada av att kommunen
inte har férkastat Danfo AB:s anbud. Det finns séledes forutsittningar for

.~ ingripande mot upphandlingen. D4 inget anbud kvarstér att utvérdera kan

rittelse inte avhjdlpa konstaterad brist. Upphandliﬁgen ska dérfor géras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

(il

,
ah Killman




