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BAKGRUND

Ornskildsviks kommun (kommunen) genomfSr upphandlingen Hem-
sida, marknadsmaterial och reklamfilm med diarienr 14-024. Upphand-
lingen genomfors med forenklat forfarande. Under anbudstiden kom det in
fem stycken anbud, varav tv4 kvalificerades for utvirdering. Kommunen
beslutade den 28 maj 2014 att teckna avtal med den av dessa tva leverantd-
rer som offererat det ligsta priset. Av utvirderingsprotokollet framgar att
anbud fran MBVB Kommunikation AB (MBVB) diskvalificerades med
motiveringen ”Krav ej uppfyllt i grupp Priser”.

MBYVB anstker om dverprévning, yrkar att férvaltningsritten ska forordna
att upphandlingen ska goras om och anfor bl.a. foljande till stéd for sin
talan. Den utvirdering som gjorts stér i strid med likabehandlingsprincipen
och principen om transparens. Tilldelningskriterierna for demonstrat-
ion/pitch bestér av “uppldgg, idé och design av hemsidan, ovriga losning-
ar, erfarenheter, resurser, modeller etc som uppdraget kan ha nytta av i
detta projekt samt 6verensstimmandet till den skrifiliga presentationen.”
Detta uttrycker i generellt hallna termer vad anbudsgivarens demonstrat-
ion/pitch ska visa i fraga om anbudsgivarens skicklighet i olika avseenden
samt hur demonstrationen/pitchen ska fSrnimmas av betraktare. Enli gt li-
kabehandlingsprincipen ska anbudsgivarna ha méjlighet till insyn for si-
kerstillande av att de grundliggande principerna efterlevs. Av detta foljer
att tilldelningskriterier ska utformas s4 att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna tolka kriterierna pa samma
sétt. Ett tilldelningskriterium fir inte innebéra att den upphandlande myn-
digheten erhaller obegrinsad valftihet nir kontrakt ska tilldelas. Det fram-
gér inte av kommunens tilldelningsbeslut hur utvirdering av demonstrat-
ion/pitch har gjorts i fraga om tilldelningskriterierna har tillimpats genom
viktning eller i fallande prioriteringsordning. Det kan i stillet antas att ut-
virderingen har gjorts pd subjektiva grunder och pa ett sitt som inte niir-

mare redovisas i vare sig tilldelningsbeslut eller i forfradgningsunderlag.
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Samtliga tilldelningskriterier avser estetiska kvaliteter och vilka subjektiva
intryck som ska uppsté hos en presumtiv betraktare. Detta innebir att
kommunen erhdller obegrinsad valfrihet vad giller godkinnande eller un-
derkénnande av ett anbud, vilket stér i strid med likabehandlingsprincipen.
Godkénnande eller underkéinnande av demonstration/pitch ska goras efter
att kvalificeringsfasen har genomforts. Alla anbud gick vidare fran kvalifi-
cering, men tre av fem anbud har uteslutits frén vidare utvirdering efter
beddmning enligt tilldelningskriterium demonstration/pitch. Resterande
anbud har utvdrderats med avseende pa ligsta pris. Detta forfarande kan
inte anses medfora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas ef-
tersom samtliga kvalificerade anbud inte bedomts efter samtliga tilldel-
ningskriterier. MBVB har limnat légst pris i anbudet och har i 6vrigt god
kravuppfyllelse och dess demonstration/pitch stir sig vil i jimforelse med
de kvalificerade anbuden. Kommunens e-post av den 2 juni 2014 ger
utryck for att MBVB:s demonstration/pitch har bedémts med ledning av
andra utvérderingskriterier 4n vad som har angetts i férfragningsunderla-
gets punkt 4.1. P4 fraga fran MBVB om utvirdering av anbud har kommu-
nen svarat ”Varfor ni inte kvalificerade er var for att vi inte kunde se ett
resultat framfor oss av det som ni presenterade for oss. Vi kinde att de
som vann presenterade den kdnsla som vi vill formedla med detta projekt
och hemsidan skulle kunna locka besékare till konstparken.” - MBVB an-
ser inte att kravet avseende demonstration/pitch utgér ett minimikrav pa
den tjénst som efterfrdgas. Sdsom kravet #r utformat kan det inte anses
vara ett krav som syftar till att uppstilla obligatoriska krav pa tjénsten.
MBYVB har pé grund av detta ansett att aktuellt krav nérmast utgdr ett till-
delningskriterium, det vill séiga &r hanforligt till hur vil leverantéren har
visat att den skulle kunna utfdra uppdraget. Kravet 4r inte heller utformat
sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer kan
tolka kravet pd samma sitt. Likabehandlingsprincipen giller dock oavsett
vilken typ av krav det m4 anses vara. Savitt framgar av ska-krav enligt

forfrdgningsunderlaget anges inte vad som ankommer p4 leverantdren for
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att uppfylla stéllda krav och fa godkéint. Kommunens motivering synes ta
fasta pa vaga och subjektiva intryck som formedlad kénsla och attraktions-
kraft gentemot besokare. Dérutéver framgar att referensgruppen inte har
motiverat sin beddmning utifrén kravet utan med hiinvisning till helt andra
faktorer.

Kommunen synes vidare ha sammanblandat kvalificeringskriterier och
utvérderingskriterier. Kommunens utvérdering innebir att pris inte beaktas
under utvirderingsfasen utan att anbuden forst bedéms enbart med hénsyn
till demonstration/pitch for att dérefter eventuellt g vidare till ytterligare
en utvéirderingsomgang. Férst under den andra utvirderingsomgéngen be-
doms anbuden med hénsyn till ligsta pris. Forfarandet diskvalificerar an-
bud utan giltig grund och utan att provning av anbuden sker pa samma
konkurrensvillkor, och stér siledes i strid med upphandlingsrittens krav pa
forutsebarhet och likabehandling, jfr Kammarritten i Goteborgs dom den
14 september 2011 i mal nr 3522-11. Av tilldelningsbeslutet f5ljer att
MBVB:s anbud i 6vrigt uppfyller forfragningsunderlagets samtliga krav.,
Till £6ljd av att kommunen brustit i upphandlingsféirfarandet har MBVB
riskerat att lida eller lidit skada. — Bedémningen avseende demonstrat-
ion/pitch syftar inte till att infordra uppgifter for att bedéma anbudsgiva-
rens formaga och kapacitet, utan syftar till att utvirdera hur vél en anbuds-
givare skulle komma att utfora det efterfrigade uppdraget. Anbuden har
siledes gétt igenom en kvalificeringsfas for att dérefter utvirderas utifran
kriterier avseende kvalité och estetiska egenskaper. Endast de anbudsgi-
vare som fatt omddmet godként har utvirderats med beaktande av ldgsta
pris. Féljaktligen har kommunen utgett sig for att genomfora utvirdering
for att tilldela kontrakt efter ldgst pris men i sjilva verket har kommunen

genom{fort tva utvirderingsfaser.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfr bl.a. foljande. Kommu-

nen har pé ett tydligt sitt visat hur de grundliggande principerna i LOU
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ska f6ljas. Frdgan om tilldelningskriterier har tillimpats genom viktning
eller i fallande prioriteringsordning som MBVB talar om i sitt verkla-
gande rdr en ordning som inte hr hemma i en upphandling dir utvirde-
ringsmodellen 4r ligst pris. Vissa av de dokument som ingér i upphand-
lingen innehller rubriker som inte &r helt relevanta vid den hér typen av
utvérdering. Ndgon annan bedémning av pitchen #n den som framgér av
dokumentet ”Skallkrav” punkt 4.1 har inte gjorts, ddr framgar ocksa tydligt
att om referensgruppen inte bedomer pitchen som godkind gir den ej vi-
dare. Precis som framgér av dokumentationen har MBVB:s anbud inte
vunnit, dd det ej uppfyllt de krav som fanns beskrivet i forfragningsun-
derlaget avseende referensgruppens bedémning av pitchen. Kommunen har
f5ljt de tydliga instruktionerna i forfragningsunderlaget och behandlat alla
leverantdrer lika, och har séledes varken brutit mot likabehandlingsprinci-

pen eller principen om transparens.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten efter ansdkan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6
§§ LOU).
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Utredningen i malet

I de administrativa foreskrifterna anges i avsnitt 2 KRAV PA

ANBUDSGIVAREN bl.a. krav pa Teknisk och yrkesméssig kapacitet i form

av erfarenhet, kompetens och referenser. Anbudsgivaren ska dven beskriva

sin kvalitetssékringsmetod. Harefter anges:

3 ANBUDSPROVNING

Anbudsprdvningen sker i tre steg: kvalificering, godkéind pitch av anbudsgivare och
anbudsutvérdering.

Prévningen kommer att ske utifrdn anbudsgivarens anbud.

Referensgrupp med tre personer kommer att bedma pitchen (liink) som ska presente-
ras via Skype. For att det ska bli godkint méste minst tva av tre personer godkinna
pitchen.

3.1 Kvalificeringsfasen

Kvalificeringsfasen omfattar formell prévning av anbudsgivarens limplighet med av-
seende till dennes

- Tekniska och yrkesmissiga kapacitet

- Uppfyllande av i forfrigan stillda ska-krav

3.2 Utviirderingsfasen

I utvirderingsfasen utvirderas de anbud om gétt vidare fran kvalificeringsfasen.

3.3 Vinnande anbud

Det anbud som har ligst pris ska antas.

I upphandlingens Utvirderingsformulér anges bl.a. f6ljande:

Krav 1.0.1
Referensgruppen kommer att godkdnna eller underkénna anbudsgivarnas pitchar enligt
punkt 4.1 i Ska-krav.

Om flera anbudsgivare blir godkinda kommer ligsta pris att tillimpas.

Sida 6
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I Skallkravsformuléret anges f5ljande under punkt 4.0 Demonstration/pitch av

sidan:

Krav 4.1

Presentation av idé och koncept ska ske via Skype under v. 22, tider kommer att tillde-
las efter anbudsdppning skett. ---

Vid bedémningen av pitchen kommer bestillaren (referensgruppen) bland annat ta
hénsyn till:

- uppldgg, idé och design av hemsidan,

- dvriga l6sningar, erfarenheter, resurser, modeller etc som uppdraget kan ha nytta av i
detta projekt,

- 6verensstdmmandet till den skriftliga presentationen.

Referensgruppen bestar av ett team om tre medarbetare som kommer att bedéma hem-
sidan, den/de anbudsldmnare som inte far godkéint av minst tv4 av tre medarbetare gar

inte vidare i utvirderingen.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsritten ska besluta om 4tgirder enligt
LOU &r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestim-
melse i lagstiftningen eller nagon av de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna som bér upp denna lagstiftning samt att den som begir dverprévning
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighet-
ens brott mot LOU, . |

Principen om likabehandling, som utgér grunden for direktivet om offent-
lig upphandling, innebir en skyldighet att limna insyn, s4 att det kan kon-
trolleras att principen iakttas. Av likabehandlingen fSljer salunda att an-
budsgivarna ska ges lika méjlighet att utarbeta sina anbud och att de ska
behandlas lika nér anbuden prévas av den upphandlande myndigheten.
Forfragningsunderlaget ska vara utformat s att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantérer kan tolka informationen pa samma
sitt. Varje leverantor ska dirmed med utgdngspunkt i forfragningsunderla-

get kunna bilda sig en uppfattning av méjligheterna att 1dmna ett konkur-
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renskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett frfragningsunderlag, 4ven om mindre brister
och oklarheter fir godtas. De skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmo-
deller som inte 4r optimalt utformade fir godtas under forutséttning att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsriit-
ten inte tréds for nér (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA
2002 ref. 50).

Kvalificeringskriterier tar sikte pa leverantérens tekniska och yrkesmissiga
kapacitet samt ekonomiska formaga. Ett anbud som inte uppfyller kvalifi-
ceringskrav maste i enlighet med principerna om likabehandling och forut-

sebarhet forkastas och far inte gi vidare till utvérdering.

Av forfragningsunderlaget maste det vidare framga vilka tilldelningskrite-
rier den upphandlande myndigheten har valt for upphandlingen. Tilldel-
ningsgrunder #r antingen ldgst pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga,
varvid den upphandlande myndigheten vid den senare tilldelningsgrunden
&ven tar hinsyn till andra kriterier 4n enbart priset. D4 kontraktet ska tillde-
las till det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska de tilldel-
ningskriterier som den upphandlande myndigheten avser att tillmita bety-
delse vid utvdrderingen av anbﬁden anges, liksom de — i enlighet med
grunderna for den offentliga upphandlingen — méste vara formulerade pa
ett sadant sitt att alla leverantorer kan tolka kriterierna p4 samma sitt for
att var och en ska kunna avgdra vad som krévs for att ett anbud vara kon-

kurrenskraftigt.

I férevarande upphandling har kommunen angett att tilldelning av kontrakt
ska ske enligt tilldelningsgrunden ligsta pris. Det krav som stillts upp un-
der punkt 4.1 kan emellertid enligt forvaltningsrittens mening inte anses

utgdra ett kvalificeringskriterium, da det inte huvudsakligen syftar till att
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sékerstilla en viss miniminiv4 p4 leverantdrernas tekniska och yrkesméiss-
iga kapacitet eller ekonomiska formaga. Detta krav framstir snarare som
ett utvirderingskriterium, d4 det tar sikte pa hur leverantéren kommer att
utfora den upphandlade tjéinsten/varan inom det aktuella projektet. Ssom -
varande ett utvirderingskriterium kan det inte leda till uteslutning av en
anbudsgivare. Hértill kommer att den information som har limnats i for-
fragningsunderlaget avseende hur demonstration/pitch ska bedémas i den
aktuella upphandlingen enligt forvaltningsrittens bedomning inte &r till-
ricklig for att leverantdrerna ska kunna skapa sig en bild av vad som efter-
fragas och kommer att tillmétas betydelse. S& som kravet i 4.1 utformats
kan det siledes inte anses uppfylla de krav p4 transparens som stills vid
utformningen av ett forfrigningsunderlag, varvid inte heller principen om
likabehandling har uppritthallits. F orfrdgningsunderlagets brist i detta av-
seende har medfort att MBVB i vart fall riskerat att lida. Det foreligger

dérfor grund fSr forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen.

Vad giller val av tggrd konstaterar forvaltningsritten att felet i form av
otydlighet i forfrégningsunderlaget och sammanblandning av kvalifice-
ringskriterier och utvérderingskriterier, 4r hénforligt till det konkurrens-

uppsdkande skedet. Upphandlingen maste dirfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

‘2

Malet har foredragits av féredraganden Gunilla Lavas.




* 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1 C LOU

¥ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill dverklaga fotvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammartiatten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet fér offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fSrvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSevaltningsritten har
kommit till,

3. detirav vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptrovas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indtas, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)

~om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)

om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gtt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

wwyy, domstol.se




