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Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om &verprévning

BAKGRUND

Sévsjo kommun (kommunen) genomfor en upphandling av takrenovering
och installation av solcellssystem avseende hus B Hofgérdsskolan. Upp-
handlingen genomfors som ett férenklat forfarande enligt LOU med avsikt
att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet pa grunden ldgsta pris.

Tre anbudsgivare har kvalificerats. Efter utvérdering antogs anbud fran Nés-
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sjo0 Bygg Aktiebolag (Nissjo Bygg). Byggnadsaktiebolaget Axel Andersson
& Son (Byggnadsaktiebolaget) rangordnades pa andra plats i utvérderingen.

YRKANDEN
Byggnadsaktiebolaget yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sétt att anbu-
det fran Nissjo Bygg inte ska beaktas.

Kommunen anser att anstkan om Sverprovning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Byggnadsaktiebolaget

Nissjo Bygg uppfyller inte kommunens krav pa ekonomisk stabilitet.
Kommunen har ddrmed felaktigt kvalificerat och utvérderat anbudet fran
Nissj6 Bygg. Enligt AFB.52 stills krav pa att anbudsgivare ska ha en stabil
ekonomisk stéllning for att kunna uppriétthélla en avtalsrelation med kom-
munen och anbudsgivaren ska pa ratingskalan for kreditvédrdighet ha poéng
motsvarande “kreditvérdig”. Av Nissjo Byggs arsredovisning for raken-
skapséret 2015/2016 gér att utldsa att arsredovisningen inkom till Bolags-
verket forst den 29 mars 2017, tva dagar innan Bolagsverket enligt 25 kap.
11 § aktiebolagslagen skulle besluta om tvangslikvidation av bolaget. Den
auktoriserade revisorn har uttalat anmérkningar om att arsredovisningen inte
har uppriéttats i 6verensstimmelse med arsredovisningslagen. Pa grund av
revisorsanmérkningen i arsredovisningen 2015/2016 uppfyller inte Néssjo
bygg det obligatoriska kravet om ratingpodng motsvarande kreditvardig.
Foretag som har revisorsanmérkningar far ingen ratingberikning eller klas-
sificeras som “’kredit avrades”. Det beaktas dven vid bedémningen av kre-
ditvirdighet att information om foretag saknas eller &r inaktuell. Det tva
senaste rikenskapsaren har Nassjo Byggs arsredovisning varit forsenad med
fyra respektive i vart fall tvd manader. Hogsta domstolen har i NJA 2004 s.

618 funnit att bokforingsbrott av normalgraden forelegat nér ett aktiebolags
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upprittande av arsredovisningar varit férsenat for tva rdkenskapsar med tre
respektive fyra méanader. Detta talar for allvarligheten i de missforhallanden
som foreligger hos Néssjo Bygg. Underlatenheten att under tva pa varandra
foljande &r inom den lagstadgade tiden uppritta &rsredovisning har medfort
att bolagets ekonomiska resultat och stéllning inte kan bedémas korrekt.
Nissj6 Byggs arsredovisning for rikenskapséret 2016/2017 kom in till Bo-
lagsverket den 28 mars 2018, mindre &n en vecka innan beslut om likvidat-
ion skulle ha fattats. Inte heller hér finns négra tveksamheter om att bolaget
vid kreditprévning inte skulle na upp till det krav som kommunen har stillt.
Nissjo Bygg uppfyller ddrmed inte kravet att pé ratingskalan for kreditvér-
dighet ha poing motsvarande “kreditvardig”. En kreditupplysning behver
inte nddviandigtvis ge en rittvisande bild av ett foretags ekonomiska stll-
ning. I denna upphandling har kreditupplysningen inte varit ett relevant un-
derlag for att bedoma Nissjo Byggs ekonomiska stéllning. De kreditupplys-
ningar kommunen har himtat in utgar fran uppgifter per den 30 april 2016.
Dessa néra tva ar gamla uppgifter ger inte nadgon aktuell bild av bolagets
ekonomiska stillning vid anbudstidens utgang, vilket dr den tidpunkt som &r
aktuell for bedomning av kravuppfyllande. Enligt av kommunen &beropade
kreditupplysningar gar dessutom att utlidsa att Néssjo Bygg i mars 2017 hade
rating B, dvs. kredit mot sikerhet. Aberopat revisorsyttrande avser det forsta
ridkenskapsaret 2016/2017 och séledes ett &r gamla forhdllanden samt ut-
tryckligt en Oversiktlig granskning av det preliminéra arsbokslutet. Det
framgér att vervirden som enligt revisorn ska ticka verksamhetens under-
skott sannolikt utgdrs av fordringar pa koncernbolag, som far betraktas som
osikra. Att bolaget har avyttrat en anldggningstillgdng framstér som nod-
vindigt for att béttra pa likviditet och soliditet och ger utdver detta ingen
upplysning om dess ekonomiska stéllning. Pastdendet om att bolaget forvan-
tas visa ett kraftigt forbéttrat resultat saknar stod. Det gér att utldsa att Nés-
sjo Bygg per den 30 april 2016 redovisade ett negativt resultat med 6ver 1,4
miljoner och endast 15 procent i soliditet. I arsredovisningen 2016/2017 har

soliditeteten minskat till 3 procent. N#ssjo Bygg uppfyller inte samtliga ob-
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ligatoriska krav i upphandlingen. Kommunen har ddrmed i strid med LOU
kvalificerat och utvérderat Néssjo Byggs anbud, vilket utgor ett upphand-
lingsfel. — Byggnadsaktiebolaget aberopar bl.a. en produktbroschyr Bisnode
AAA-rating, Nissjo Byggs arsredovisning 2015/2016 och 2016/2017 samt
kreditupplysning fran UC.

Kommunen

Kommunen har kontrollerat riskklassen for Néssjo Bygg hos Creditsafe och
bolaget bedomdes ha mycket god kreditvirdighet. Néssjo Bygg har uppfyllt
kravet “kreditvirdig” hos bade Creditsafe och Bisnode vilket innebir att
bolaget &r kvalificerat i upphandlingen. Aven skattekontroll genomfordes
utan anmirkning. [ LOU har inte uppstéllts nagot krav pa att upphandlande
myndighet méste kréva viss utredning avseende leveranttrs ekonomiska och
finansiella stillning. Av utdraget framgér att revisorsanmérkningen géllande
tidpunkten for drsredovisningens ingivande 4r beaktad. Vad giller arsredo-
visningen for 2016/2017 s& dr den under utarbetande och revisorn har tagit
del av underlagen och kunnat bedéma bolagets ekonomi. Revisorn har inget
att anmdrka betrédffande Nissjo Byggs kreditvdrdighet. Néssj6 Bygg har
uppfyllt samtliga obligatoriska krav som uppstillts i upphandlingen. Kom-
munen har kunnat kvalificera dess anbud och da bolaget har offererat 1dgsta
pris har kommunen handlat korrekt som tilldelat Néssj6 Bygg upphandling-
en. — Savsjo kommun dberopar utdrag ur Tendsign vid kreditbedémning av
Nissjé Bygg den 31 januari 2018, utdrag skattekontroll, kreditrapport fran
Bisnode avseende Nissj6 Bygg daterad den 20 februari 2018 och ett intyg

tran auktoriserade revisorn Dag Kollerstrdm daterat den 27 februari 2018.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler
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[4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sdtt. Upphandlingar ska vidare genomféras i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

I 15 kap. 10 § LOU anges att en upphandlande myndighet far begira utred-
ning av en leverantdrs ekonomiska och finansiella stillning i férsta hand i
form av

1.1ampliga intyg fran banker eller, i forekommande fall, bevis om lamplig
ansvarsforsékring,

2.arsredovisningar eller utdrag ur dem, om offentliggérande av &rsredovis-
ningar krévs enligt lagstiftningen i det land dér leverantoren &r etablerad,
eller

3.uppgift om foretagets samlade omséttning och, i férekommande fall, om-
sdttningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen géller, for hogst
de tre senaste verksamhetséren, om uppgifter om denna omséttning &r till-
gingliga.

Om en leverantor har godtagbara skl for att inte 1dmna in saddan utredning
som den upphandlande myndigheten begér, far leverantoren i stédllet beropa

annan utredning som myndigheten finner ldmplig.

120 kap. 6 § LOU anges att ritten ska besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i
4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medftrt

att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlaget
I AFB.52 anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk
stdllning f6r att kunna uppritthalla en avtalsrelation med upphandlande

myndighet. Anbudsgivaren ska pé ratingskalan for kreditvirdighet ha podng
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motsvarande “kreditvirdig”. Om anbudsgivaren dr medveten om, eller miss-
tdnker att kravet pa kreditvirdighet inte uppfylls ska anbudsgivaren ldmna
en godtagbar forklaring till detta i anbudsformuléret. Upphandlande myn-
dighet kommer att kontrollera anbudsgivarens riskklass déarfor behdver inte

intyg om detta bifogas anbudet.

Forvaltningsrdittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gér géllande att en upphandling dr felakt-
ig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning dr begrédnsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

De obligatoriska krav som anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara
till fullo uppfyllda i anbudet f6r att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgiva-

ren kontrakt (se HFD 2016 ref. 37 II).

I forfragningsunderlaget har det i nu aktuell upphandling stillts krav pa

bl.a. anbudsgivarnas finansiella och ekonomiska situation. Nér det géller
den ekonomiska och finansiella situationen anges att anbudsgivare avseende
kreditvirdighet ha poing motsvarande “kreditvérdig”. Ovan beskrivna krav
i forfragningsunderlaget medger f6r kommunen ett visst bedémningsut-
rymme inom de ramar som f6ljer av de allménna principerna i 4 kap. 1 §
LOU. Kravet syftar, sa som det 4r formulerat, till att en avtalsrelation ska
kunna uppritthallas. Byggnadsaktiebolaget har framst gjort géllande att
Nissjo Byggs underlatenhet att inom den lagstadgade tiden upprétta arsre-
dovisning, tillsammans med missvisande kreditupplysning, har medfort att

dess resultat och stéllning har felbedémts av kommunen.
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Forvaltningsritten konstaterar att det framgér av AFB.52 i forfrAgningsun-
derlaget att kontroll av kravuppfyllelse skulle ske genom att kommunen
inhdmtar uppgifter om anbudsgivarens riskklass. Det har inte uppstillts

nagra krav i upphandlingen om att kravet skulle styrkas pd annat sitt.

Utifran hur kvalificeringskravet dr formulerat kan det inte anses foreligga
nagon skyldighet for kommunen att géra en ytterligare utvérdering
avseende kravuppfyllnad utifrén andra handlingar. Vad Byggnadsaktiebola-
get har anfort och &beropat visar ddrmed inte att kommunen i sin bedomning
bortsett frin uppstéllda kvalificeringskrav eller pa annat sétt agerat i strid
mot LOU. Utredningen som har presenterats vid mélets avgdrande visar inte
heller att Nissj6 Byggs ekonomiska stillning dr sddan att det har varit fel-
aktigt att bedoma bolaget som “kreditvdrdigt”. Istdllet kan konstateras att
revisorsanmérkningen avseende tidpunkten for arsredovisningens ingivande
har beaktats i kontrollen hos Bisnode, dér Néssjo Bygg dndé erhallit kredit-
betyget kreditvérdig.

Forvaltningsritten har enbart att prova om upphandlingen f6ljt principerna
i LOU. Det ankommer ddrmed inte pa ritten att gbra en utvérdering av om
Niissjé Bygg har en stabil ekonomisk bas utifran andra utvdrderingsgrunder
4n de som framgér av forfragningsunderlaget. Inte heller vad Byggnadsak-
tiebolaget anfort i vrigt medfor att upphandlingen ska anses ha skett i strid
mot LOU eller pa ett sidant sitt att bolaget ddrigenom har lidit eller riskerat

att lida skada.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att kommunen inte har &sido-
satt bestimmelserna 1 LOU eller ndgon av de gemenskapsréttsliga princi-
perna nidr man har kvalificerat och antagit Néssjo Byggs anbud. Anstkan

om dverprévning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Susanne Karlberg

R&dmannen Susanne Karlberg har avgjort malet. Foredragande jurist har

varit Anders Sanner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en siddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgiftet har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
dndras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om oftentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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