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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomf6r upphandlingen Mabler till lagenheter (m&bler
for hemmiljo), med dnr 3.2.1-2017-69694, genom Sppet forfarande enligt
LOU. Upphandlingen &r indelad i tretton anbudsomraden. Anbud kan ldm-
nas for ett, flera eller alla anbudsomraden. Corovation AB ldimnade anbud
for anbudsomradena Metallsing, Matsalsmébler och Fatslj men kvalificera-
des inte till anbudsutvirdering. Av tilldelningsbeslut med tillhérande upp-
handlingsprotokoll framgér att Corovation inte uppfyllade det obligatoriska
kravet i punkten 1.4.3 i upphandlingsdokumentet avseende referensuppdrag.
Vidare framgar det av tilldelningsbeslutet att TMAC Stallinredningar AB
antogs som leverantdr for anbudsomrédet Metallséng. For anbudsomrédena
Matsalsmdobler och Fatslj antogs ingen leverantor eftersom inget av limnade

anbud bedémdes uppfylla samtliga obligatoriska krav.

Corovation anstker om &verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att rittelse ska ske pa sa sitt att bolaget tilldelas kontrakt avseende
anbudomradena Metallséing, Matsalsmobler och Fatolj. I andra hand yrkas
att upphandlingen i dessa delar gbrs om.

Migrationsverket bestrider ansdkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Corovation

Referensuppdrag

Det obligatoriska kravet avseende referensuppdrag dr uppfyllt. Det referens-

uppdag som Migrationsverket inte har godként avser gatubelysning och le-

verans av mébler for diverse offentliga lokaler. Det redovisade referensupp-
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draget klargdr emellertid att den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som &r
nodvindig for tillverkning av offererade produkter innehas. Underleverantd-
ren, vars kapacitet &beropas, har den tekniska och yrkesméssiga kapacitet
som behdvs for avancerad bearbetning av metall och framtagning av metall-
konstruktioner, vilket framgar av referensuppdraget. Hartill beskrevs att
mobler har levererats for upprustning av diverse offentliga lokaler, vilket
tydligt pavisar erfarenhet av leverans av mébler. Detta styrks dven av den
till anbudet bifogade foretagspresentationen, dér det framgér att underleve-
rantdren tillverkar moébler. Den tydliga angivelsen av leverans av mdbler
som ldmnades i anbudet maste saledes anses falla under liknande uppdrag,

varfor kravet dr uppfyllt.

Volym, omsittning, slutkunder etc. specificerades inte eftersom det &r fraga
om ett annat foretags tekniska och yrkesmissiga kapacitet som &beropats.
Av naturliga skil saknas det full insyn i underleverantorens och dess kun-
ders verksamhet. Forvisso kunde en uppskattning av volym, omséttning,
slutkund etc. ha lamnats, men kravet dr formulerat pa ett sddant sétt att det
inte ges utrymme for uppskattade uppgifter. Enligt punkten 1.19.1 i upp-

handlingsdokumentet accepteras ndmligen inte reservationer.

Migrationsverket framfor dven att referensuppdraget avseende méobler till
utbildningscentrum respektive referensuppdraget avseende mobler f6r upp-
rustning av diverse offentliga lokaler inte avser mobler till hemmiljé. Med
denna argumentation borde d&ven AJ Produkter AB:s och Comco AB:s an-
bud ritteligen ha diskvalificerats d& bolagens referensuppdrag avsdg mébler
for offentliga miljéer. Mot denna bakgrund har Migrationsverket séledes

brustit i likabehandling.

Migrationsverket har i det obligatoriska kravet avseende referensuppdrag
efterfragat liknande uppdrag, utan att fortydliga eller kvantifiera vad som

menas med liknande uppdrag. Genom att forst vid utvérderingen ange att
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med liknande uppdrag likstills leveranser av mobler, sa har Migrationsver-
ket inte ldmnat tillrdcklig information i upphandlingen av hur utvirderingen
av referensuppdragen kommer att géras. Om ett upphandlingsdokument
innehéller oklarheter ska den upphandlande myndigheten béra risken f6r

dessa (se Kammarritten i Goteborgs mal 7229-15).

Vidare tolkar Migrationsverket ett bor-krav som ett obligatoriskt krav. I
kravet avseende referenser anges vad beskrivningen bodr innehalla. Uppgifter
om kund, produkter, rikstdckande leveranser, tidsperiod m.m. faller alltsa
under bér-krav. Det &r inte uttryckligen kvantifierat och kan inte betraktas

som obligatoriskt.

Vid en granskning av samtliga anbud avseende en identisk upphandling som
genomfordes av Migrationsverket under 2013, med dnr 3.2.1-2013-12696,
kan konstateras att anbudsgivarna inte angav volym, omséttning m.m. Ingen
av dessa anbudsgivare diskvalificerades emellertid i den upphandlingen. 1
och med att uppgifterna i den formen da godtogs har Migrationsverket fast-
sdllt och skapat kutym for nér kravet ska anses vara uppfyllt och hur det ska
tolkas. I aktuell upphandling har referenskravet besvarats i linje med kvali-
ficerade anbud i 2013 &rs upphandling av mébler. Migrationsverket har up-
penbarligen inte behandlat Corovation pé lika villkor som i tidigare upp-
handlingar. Vad som forevarit i tidigare upphandlingar har stor betydelse for
denna upphandling, eftersom det bl.a. har paverkat utformningen av anbu-

det.
TMAC Stallinredningars anbud
[ Mobelfaktas kravspecifikation, under avsnitt 1.1., anges att aktuell prov-

ningsrapport fran ackrediterat institut/laboratorium ska finnas for att styrka

krav pa sdkerhet/funktion. Med aktuell provningsrapport avses att mébeln &r
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provad enligt gillande kravstandard och att mdbeln i all vdsentlighet inte har

dndrats sedan provning.

Mobelfaktas kravspecifikation &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen.
Dock ges mojlighet till motsvarande provningsintyg. Med hénsyn till prin-
cipen om konkurrens méste emellertid provningsinstutitet vara ackrediterat.
Av punkten 1.7.2 i upphandlingsdokumentet framgér dessutom att vanings-
singen ska uppfylla Europanormen EN 747 och vara certifierad. Standarden
syftar frimst pa sékerhet och en icke certifierad vaningsséng kan leda till

olyckor.

Kravet pa certifiering méste saledes innebéra att certifikat ska vara utférdat
av ett ackrediterat provningsinstitut. Migrationsverkets tolkning av certifie-
ring innebir i praktiken att hela avsikten med certifiering av produkter tap-
par sin innebord. Enligt Migrationsverkets tolkning sé racker det med att

utfdrdaren dr ett oberoende provningsinstitut for att certifikatet ska godkén-

nas.

Det finns starka skil att ifrdgasitta giltigheten av det certifikat som TMAC
Stallinredningar ldmnade i upphandlingen. Utfirdaren Centino &dr ndmligen
inte ett ackrediterat provningsinstitut. Certifikatet 4r inte heller en prov-
ningsrapport. De tekniska specifikationerna av testobjektet framgér inte och

det #r inte heller mgjligt att bedéma vilken metallsdng som har provats.

Samma produkt offererades dessutom av AJ Produkter, varfér bolagets an-
bud borde ha forkastas pa samma grund. Den offererade véningssdngen upp-
fyller inte standarden EN 747 eftersom vissa for certifieringen avgrande

delar saknas pa vaningsséngen.
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Byte av det foretag som leverantor dberopat

[ aktuellt fall aberopades underleverantdren Praktik d.o.o. Sarajevos tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet med stod av 14 kap. 6 § LOU. Enligt upp-
handlingsprotokollet och Migrationsverkets motivering utvirderades inte
anbudet eftersom foretaget, vars kapacitet dberopades, saknar teknisk och

yrkesméssig kapacitet enligt 14 kap. LOU.

Enligt 14 kap. 7 § ska en upphandlande myndighet, som vid en kontroll en-
ligt 14 kap. 11 § finner att ett féretag som aberopas av en leverantdr inte
uppfyller de krav foretaget aberopas for, begira att leverantoren ska byta ut
foretaget mot ett annat foretag. Bestimmelsen &dr obligatorisk och leverants-
ren ska ges mdjlighet att byta ut underleverantéren som inte uppfyller de

krav som foretaget aberopats for.

Det aktuella kravet avseende referensuppdrag &r stéllt som ett kvalifice-
ringskrav for att sékerstélla teknisk och yrkesméssig kapacitet. Kravet pa
referensuppdrag kan alltsd inte tolkas som ett fristdende krav, utan utgér ett
kvalificeringskrav. Eftersom det aktuella kravet inte ansdgs vara uppfyllt
skulle Migrationsverket, med stod av 14 kap. 7 § LOU, ha begirt att den

aberopade underleverantdren byts ut.

Migrationsverket

Referensuppdrag

Av punkten 1.4.3 i upphandlingsdokumentet framgar bl.a. att referenser ska
anges frdn minst tvé liknande uppdrag som utforts under de senaste tre aren

och att leverantdrer ska beskriva uppdragen pa ett tydligt sétt. Likasa fram-

gar vad beskrivningen bor innehalla for att en bedémning av referensupp-
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dragen ska kunna ske, ndmligen uppgifter om kund, produkter, rikstdckande

leveranser, volym/omsittning tidsperiod m.m.

Av upphandlingsdokumentet framgér tydligt att upphandlingen avser méb-
ler for hemmiljo till frimst bostadslagenheter, exempelvis i punkterna 1.1.5
och 1.5.1. Dartill framgér under avsnitt 1.22, anbudspriser, den ungefirliga
ink6psvolymen under 2016 for respektive produkt, vilket &ven ger en tydlig
anvisning avseende uppdragets omfattning. Det maste dirmed vara tillrack-
ligt tydligt vad som avses med liknande uppdrag och hur dessa uppdrag ska

beskrivas i anbudet.

Corovation har i sitt anbud aberopat foretaget Praktik d.o.o. Sarajevo som
underleverantdr och angett tva av underleverantSren utforda uppdrag sdsom

referensuppdrag.

Referensuppdragen avser (1) leveranser av mébler till utbildningscentrum
for asylsdkande i Tyskland 2015-2016 respektive (2) tillverkning och leve-
ranser av lampstolpar for upprustning av gatubelysning i Sarajevo samt le-

veranser av mobler for upprustning av diverse offentliga lokaler.

Det dr uppenbart att Corovations beskrivning av de bada referensuppdragen
ar for knapphéndiga for att kunna godkénnas i upphandlingen, exempelvis
gar det inte att avgdra uppdragens art och omfattning. Det framgér dock att
uppdragen inte avsett leverans av mdbler for hemmiljo, varfor uppdragen
redan av denna anledning inte kan anses vara liknande uppdrag. For det fall
bolaget saknat tillricklig kunskap om underleveranttrens uppdrag, borde det

inte ha angett dessa som referensuppdrag.

Likabehandlingsprincipen har uppritthallits avseende samtliga anbudsgivare
1 upphandlingen. Vad som har f6revarit i tidigare upphandlingar saknar helt
betydelse for denna upphandling.
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Byte av det foretag som leverantor aberopat

Av 14 kap. 7 § forsta stycket framgér att en upphandlande myndighet som
vid en kontroll enligt 14 kap. 11 § finner att ett foretag som &beropas av en
leverantér inte uppfyller de krav foretaget aberopas for eller att foretagets
forhallanden #r skl for uteslutning enligt 13 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket,

ska begira att leverantdren ska byta ut foretaget mot ett annat foretag.

Anledningen till att Corovations anbud inte kvalificerades for utvérdering dr
att referensuppdragen som angetts i bolagets anbud inte uppfyller kraven i
punkten 1.4.3 i upphandlingsdokumentet. Det 4r sdledes inte underleveran-
toren som sadan som inte uppfyller de krav som foretaget dberopas for. Det
har dérmed inte funnits ngon skyldighet, eller ens mdjlighet, att begéra att

underleverantoren (foretaget) byts ut.

En motsatt tolkning skulle innebéra att en skyldighet skulle finnas att begéra
byte av underleverantdr dven om Corovation inte hade angett ndgra refe-
rensuppdrag 6ver huvud taget i sitt anbud. En sadan tillimpning av regel-
verket faller pa sin egen orimlighet och den skulle dessutom vara i strid med

de grundlidggande principerna for offentlig upphandling.

Det ska i ssmmanhanget dven ndmnas att for det fall referensuppdragen
hade utforts av Corovation, i stillet for av underleverant6ren, hade bolaget
inte haft nigon mojlighet att f& dndra anbudet genom att byta ut de under-

kénda referensuppdragen.
TMAC Stallinredningars anbud
Av punkten 1.5.2 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. att offererade pro-

dukter ska uppfylla minimikrav for kvalitet, miljé och socialt ansvar enligt

Mébelfaktas krav for mdbler i hemmiljo eller motsvarande genom prov-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6765-17
I LINKOPING

ningsintyg fran oberoende provningsinstitut eller liknande. Det finns séledes
inte ndgot krav pa att provningsinstitutet ska vara ackrediterat.
Efter begiran lamnade TMAC Stallinredningar ett certifikat, pd engelska,

och ett provningsintyg, pa polska. Det senare skickades for Gversittning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar p4 ett Sppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Foérvaltningsrittens bedémning

Utgdangspunkter for bedomningen

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omsténdigheter talan grundas pa och att domstolens prévning dr begrinsad
till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Det 4r som
huvudregel den som ansékt om 6verprévning som har bevisbérdan och som
séledes ska visa att upphandlingen skett i strid med LOU och att sdkanden

lidit eller riskerat lida skada p& grund hérav (jfr HFD 2013 ref. 53).
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Beskrivning av referensuppdrag

Corovation har framfort invindningar bl.a. mot utformningen av upphand-
lingsdokumentet. Bolaget gor gillande att det obligatoriska kravet avseende
referensuppdrag i punkten 1.4.3 i upphandlingsdokumentet 4r otydligt for-

mulerat eftersom det saknas ett f6rtydligande vad som avses med liknande

uppdrag.

Av punkten 1.4.3 i upphandlingsdokumentet framgér att referenser ska
anges frén minst tvd liknande uppdrag, som utforts under de senaste tre
4ren. Leverantoren ska beskriva uppdragen pé ett tydligt sétt och beskriv-
ningen bor innehélla uppgifter om kund, produkter, rikstidckande leveranser,

volym/omséttning, tidsperiod m.m.

Foérvaltningsritten finner inledningsvis att kravet i punkten 1.4.3 avseende
angivelse och beskrivning av referensuppdrag &r formulerat som ett obliga-
toriskt krav. Det &terfinns emellertid inte ndgon ndrmare definition eller for-
klaring av begreppet ”liknande uppdrag” i upphandlingsdokumentet. Be-
démningen av vad som avses med begreppet liknande uppdrag maste dér-
med utg frdn hur kravet uppfattas i forhallande till upphandlingsdokumen-
tet och utifrén en jimforelse med det som &r féremalet f6r aktuell upphand-

ling.

Forvaltningsritten konstaterar att det av punkterna 1.1.5 och 1.5.1 i upp-
handlingsdokumentet framgér att aktuell upphandling avser mobler for
hemmiljo till frimst bostadsldgenheter. Vidare anges under punkten 1.22
den ungefirliga inkSpsvolymen under 2016 for respektive produkt som den
upphandlande myndigheten avser att inforskaffa. Dértill anges det tydligt i
punkten 1.4.3 vilka uppgifter som beskrivningen av referensuppdragen bor
innehalla och vilka uppgifter som ddrmed anses visentliga for att en be-

domning av referensuppdragen ska kunna goras. Mot denna bakgrund finner
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forvaltningsritten att det tydligt framgar vad som avses med liknande upp-
drag och hur referensuppdragen ska beskrivas. Upphandlingsdokumentet &r
dédrmed tillackligt tydligt utformat i denna del och star inte i strid mot ndgon
av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Utifran vad Corovation
har anfort i denna del foreligger séledes inte grund for ingripande mot upp-

handlingen.

Corovation har vidare framfort att bolaget uppfyller det obligatoriska kravet

avseende referensuppdrag i punkten 1.4.3 i upphandlingsdokumentet.

Av det aktuella obligatoriska kravet framgér att leverant6ren ska beskriva
referensuppdragen pa ett tydligt sétt. Vidare anges vilka uppgifter som be-
skrivningen av referensuppdragen bor innefatta. Det kan konstateras att
Corovations beskrivning av referensuppdragen ar kortfattad. Férvaltnings-
rétten finner, i likhet med Migrationsverket, att det utifrdn Corovations be-
skrivning av referensuppdragen inte 4r mojligt att bedoma om angivna upp-
drag &r att anses som liknande uppdrag som upphandlingen avser. Samman-
taget finner forvaltningsritten ddrmed att Corovation inte har uppfyllt det
obligatoriska kravet i punkten 1.4.3. Eftersom Corovation inte har uppfyllt
ett obligatoriskt krav i upphandlingen har Migrationsverket, med hinsyn till
likabehandlingsprincipen, haft rétt diskvalificera bolaget fran anbudsutvir-

dering i upphandlingen.

Forvaltningsrétten konstaterar att vad som forekommit i tidigare upphand-
lingar som Migrationsverket har genomfort saknar helt betydelse for réttens
provning i aktuellt mal. Vad Corovation har framf6rt i denna del utgér

foljaktligen inte skél for ingripande mot upphandlingen.
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Byte av det foretag som leverantor dberopat

Corovation har dven framfort att bolaget borde ha beretts tillfille att byta ut
den underleverantsr som har &beropats for kravuppfyllelse med stod av 14

kap. 7 § LOU.

Av 14 kap. 7 § LOU foljer att en upphandlande myndighet, som vid en kon-
troll enligt 4 kap. 11 § LOU finner ett féretag som aberopas av en leverantdr
inte uppfyller de krav foretaget aberopas for eller att foretagets férhéllanden
ir skiil for uteslutning enligt 13 kap. 1 § eller forsta stycket, ska begira att

leverantoren ska byta ut foretaget mot ett annat féretag.

Corovation har i sitt anbud &beropat Praktik d.o.0. Sarajevo som underleve-

rantdr och angett tvd av underleverantéren utférda uppdrag som referens-

uppdrag.

Forvaltningsritten konstaterar att Corovations anbud inte har utvérderats i
upphandlingen eftersom bolaget inte uppfyllt det obligatoriska kravet i
punkten 1.4.3 avseende referensuppdrag. [ aktuellt fall har referensuppdra-
gen av Corovation beskrivits pa ett knapphindigt sétt och ansetts inte vara
liknande uppdrag. Den aktuella bristen &r enligt forvaltningsritten inte hin-
forlig till att &beropad underleverantdr inte uppfyller ett kvalificeringskrav,
utan att referensuppdag inte har beskrivits pa ett tydligt sétt av Corovation.
Utifrin limnade uppgifter har det inte varit mojligt att beddma om referens-
uppdragen #r liknande med det som efterfragas i upphandlingen. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsritten att det inte har forelegat nagon skyldighet
for Migrationsverket att begéra att Corovation ska byta ut aberopad underle-
verantdr enligt 14 kap. 7 § LOU. Skél for att ingripa mot upphandlingen pa

denna grund finns ddrmed inte.
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Kvalificerade leverantorers anbud

Corovation har framfort bl.a. att TMAC Stallinredningars respektive AJ
Produkters anbud inte uppfyller obligatoriskt krav i punkten 1.5.2 i upp-

handlingsdokumentet och att anbuden darmed borde ha forkastats.

Av punkten 1.5.2 framgér bl.a. att offererade produkter ska uppfylla mini-
mikrav for kvalitet, miljé och socialt ansvar enligt M&belfaktas krav for
mobler i hemmiljo eller motsvarande genom provningsintyg fran oberoende

provningsinstitut eller liknande.

Forvaltningsrétten konstaterar att det aktuella obligatoriska kravet i punkten
1.5.2 i upphandlingsdokumentet inte innefattar nagot krav pé att det obero-

ende provningsinstitutet ska vara ackrediterat. Inte heller ur punkten 1.7.2 i

upphandlingsdokumentet kan ett sddant krav som s6kanden gor géllande

utlédsas.

TMAC Stallinredningar har, efter begéran frén Migrationsverket, ldimnat
certifikat respektive provningsintyg fran oberoende provningsinstitut avse-
ende offererad produkt. Utifrdn vad Corovation har &beropat och med beak-
tande av upphandlande myndighetens beddmningsutrymme finner férvalt-
ningsrétten att det inte dr visat att Migrationsverket genom att kvalificera
TMAC Stallinredningars anbud tagit ovidkommande hénsyn, avvikit fran
upphandlingsdokumentet eller pa att sitt agerat sa att det finns grund for

ingripande mot upphandlingen.
Sammanfattning
Forvaltningsritten finner att Corovation inte har visat att Migrationsverket

har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller

ndgon annan bestdimmelse i LOU. Ans6kan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Annika Lowén

Lagman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
ddrfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmil
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {6t avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgbrande som klaganden vill fa till staind,
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om oftentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pé
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

[ de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett overklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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