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OVERPROVAD UPPHANDLING

Landstingets i Uppsala l4n upphandling av ramavtal avseende beman-
ningstjénster, dnr UPPH2011-0083, 1 delarna distriktsskéterskor, specia-
lister i akutsjukvérd, specialister i allmdnmedicin, specialister i geriatrik,
specialister i medicinsk gastroenterologi och specialister i psykiatri

SAKEN
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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala l4n (hdrefter landstinget) har upphandlat ramavtal
(forenklat forfarande) avseende bemanningstjénster, dnr UPPH2011-0083
(hdrefter upphandlingen). Anbud kunde ldmnas pa sex olika delomraden
och avtal skulle tecknas med minst tre eller atta leverantérer, om s ménga
fanns inom respektive delomréde (antal avtal per delomréde anges inom
parantes); distriktsskéterskor (3), specialister i akutsjukvard (3), specialis-
ter i allménmedicin (8), specialister i geriatrik (3), specialister i medicinsk
gastroenterologi (3) och specialister i psykiatri (8). Ett av de féretag som
limnade anbud pa samtliga delomraden var Agito Sverige AB (hérefter
bolaget). Enligt tilldelningsbeslut den 25 oktober 2011 har bolaget avseen-
de delomradet distriktsskoterskor kommit pa tredje plats i rangordningen
och avseende delomrédena specialister i geriatrik och specialister i medi-
cinsk gastroenterologi kommit pa fjérde plats i rangordningen. Avseende

ovriga delomraden har bolaget inte antagits som leverantor.

YRKANDEN M.M.
Bolaget
Bolaget ansdker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att den ska

goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande.

Utvirderingsmetoden 4r illa vald och felaktigt utformad, dels for att refe-
renserna viger sa tungt och dels for att den formel som ligger till grund for
berikning av poing avseende utvirderingskriteriet pris ger att det blir
mycket sma skillnader i podng. Landstingets forfarande strider mot de
grundldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU. Detta kan komma att innebéra

skada for bolaget.

I modellen f6r anbudsprévning viger bedomningsgrunden “Kvalitet” orim-
ligt tungt. Kvalitetskriteriet har samtidigt tilldmpats pa ett felaktigt sétt.

Landstinget har stillt frigor som r6r anbudsgivarens samarbetsférméaga,
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kontaktpersonernas kompetens, hur vl foretaget svarar upp i kontakten
med er som uppdragsgivare, foretagets system for 6verféring av informa-
tion etc., vilka #r att betrakta som kvalificeringskriterier snarare dn utvér-
deringskriterier. Svaren pa referensfragor av denna karaktér &r subjektiva
och bolaget ser en risk i att ge denna s.k. “kvalitet” alltfor stor vikt. Tva
olika referenspersoner kan i praktiken vara lika néjda, men sitta olikartade
betyg. Referensfragorna #r vidare formulerade pa ett sidant sait att vissa
fragor sannolikt kan tillskrivas storre betydelse &n andra hos den kontakt-
person som limnar referens. "Bedém den samlade kvalitén pa foretagets
tjanster” &r ett exempel pd en sidan fraga. Av proportionalitetsprincipen
foljer att den upphandlande myndighetens krav maste ha ett naturligt sam-
band med och std i rimlig proportion till det som upphandlas, vilket ifrdga-
sitts 1 detta fall. Bolaget anser vidare att det &r fel att utga frin endast tre
referenser och vikta detta till 60 procent. Detta kan medfora att goda per-
sonliga relationer snarare &n faktiskt upplevd kvalitet fr stor betydelse.
Bolaget stiller sig frigande till att landstinget inte har fést avseende vid

den fjarde for anbudet gemensamma referensen.

Den formel som ligger till grund f6r berékning av poéng avseende utvérde-
ringskriteriet ”Pris” ger mycket sma skillnader i poéng. Det &r ett svagt
samband mellan den i forfragningsunderlaget angivna viktningen och den
faktiska betydelsen som landstinget tillméter pris och kvalitet. Det strider
mot kravet pa transparens enligt 1 kap. 9 § LOU. Inom delomrédet specia-
lister i allmidnmedicin har bolaget l4gst pris, men har rangordnats forst som
nr 11. Bolaget hade inte kommit med &ven om priset sénkts med 95 pro-
cent. Overdriften anvinds for att visa att priset haft en mindre betydelse 1
denna upphandling. Det faktum att kvalitet redan som utgéngspunkt véger

orimligt tungt forstirks i och med den prisformel som anvénts.
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Landstinget

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a. f6ljande.
En upphandlande myndighet véljer sjdlv vilka kriterier som ska anvéndas
som utvdrderingskriterier s& linge dessa inte stér i strid med LOU, dess
grundliggande principer eller bakomliggande EG-rétt. Detta géller f6rstas
dven den inbordes viktningen av de kriterier landstinget véljer att anvénda
sig av. Landstinget kan inte se att den inbérdes vikiningen mellan kriteri-
erna innebdr att dvertridelse skett. Den grundldggande tanken och idén
bakom tilldelning i enlighet med ekonomiskt mest fordelaktiga anbud &r att
14ta andra faktorer 4n pris vara avgdrande for tilldelning. Det &r landsting-
ets uppfattning att de frigor som framforts &r av sddan karaktér att de avser
faststdlla en 6kad kvalitet fér den tjinst som nu upphandlas. Frdgorna som
stillts till referenserna har avsett och syftat till kvaliteten pa utférda upp-
drag och om uppdraget utforts enligt 6verenskommelse. Referensupptag-
ningen i anbudsutvérderingen har saledes syftat till att utréna hur anbuds-
givaren tidigare har utfort sin tjénst och hur néjda tidigare kunder varit
med tjinsten, och inte till att bedoma anbudsgivarens erfarenhet, kvalifika-
tioner och resurser som sidana. I vart fall har frdgorna inte syftat till att
faststilla risken for att anbudsgivaren inte kommer att genomf6ra det upp-
handlade uppdraget. Mot bakgrund av ovanstdende anser landstinget att
anbudsutvirderingen inte har paverkats av ovidkommande hénsyn i strid

mot kraveni 1 kap. 9 § LOU.

Anbudsgivarens pris har i utvirderingen poéngsatts genom att det légsta
anbudspriset dividerats med det aktuella anbudspriset och ddrefter multi-
plicerats med fyrtio. Modellen &r vedertagen pa upphandlingens omrade.
Med detta menar landstinget framfor allt att modellen &r forutségbar.
Landstinget kan inte se att vare sig LOU eller bakomliggande EU-rétt upp-
stiller ndgra krav inneb#rande att modellen kan betraktas som réttsstridig.
Det #r riktigt att bolaget var den anbudsgivare som l&mnade l&gst pris och

darfor erholl 40 poing. Landstinget dr dock forvanat Sver bolagets pasta-



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5700-11
I UPPSALA 2012-02-17

ende om hur mycket bolaget skulle behtva sédnka priset for att bli antagen.
En séinkning av priset med 7 procent av priset skulle innebéra en sjunde-
placering och en sénkning med 12 procent hade inneburit en férstaplacer-
ing. Att ett visst matt av subjektivitet ligger till grund for den bedémning
referenten gor avseende anbudsgivaren ligger i sakens natur. Detta forhal-
lande star emellertid inte i strid med LOU eller de principer som lagen vi-

lar pa, och géar heller inte att helt undanrgja.

Bolaget

Bolaget anfor i yttrande bl.a. f6ljande. En sénkning av priset med 7 procent
skulle mycket riktigt innebéra en sjundeplacering och en sénkning av priset
med 12 procent en férstaplacering. Med det finns sannolikt ingen leveran-
tér som kan erbjuda allménspecialister till dessa prisnivéer. Forstaplacer-
ingen skulle ha inneburit att leveranttr nr 2 skulle haft cirka 17 procent
hogre pris och kan diarmed ge ldkarna hégre erséttning, vilket i sin tur in-
nebér att forstaplaceringen ger ett rejélt handikapp med den hér utvérde-
ringsmodellen. Landstinget bor sikerstilla en grundlidggande hog kvali-
tetsniva men vélja en annan utvirderingsmodell. Under 2011 genomf6rs
andra upphandlingar av bemanningstjénster vilka &r utformade p4 ett sa-
dant s#tt att dylika subjektiva bedémningar i form av ett fital referenser
ges ingen eller vdsentligt mindre vikt vid utvdrdering. Landstingets tidigare
upphandling framf6rde krav pa ett stdrre antal referenser vilket dr mer rétt-

visande i den héndelse att referenser ska kunna anvéndas vid utvérdering.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 16 § forsta och andra styckena LOU anges att en upphandlande
myndighet ska anta antingen



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5700-11
I UPPSALLA 2012-02-17

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som har 14gst pris.
Bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

112 kap. 1 § andra stycket LOU anges att vid bedémningen av vilket an-
bud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myndigheten ta hdnsyn
till olika kriterier som 4r kopplade till foremélet f6r kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomf6randetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stéd.

Bestdgmmelser om §verprovning finns i 16 kap. LOU, vilket har dndrats
den 1 november 2011. Av dvergingsbestdmmelserna framgar att dldre be-
stdammelser géller f6r upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet.

[ 16 kap. 1 § LOU, i tillamplig lydelse, anges att en leverantor som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol anstka om atgérd enligt 5 eller 15 § (anstkan om
overprévning).

116 kap. 5 § LOU, i tillamplig lydelse, anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

De administrativa foreskrifterna samt kompletteringar

I de administrativa foreskrifterna punkt 1.2.4.3 ”Anbudsgivarens tekniska
och yrkesméssiga kapacitet” under punkt 1.2.4 ”Krav pa anbudsgivaren
(Kvalificeringsfas)” anges bl.a. f6ljande. Anbudsgivaren ska ha kompetens
och erfarenhet av uppdrag av liknande art (bemanningstjanst till sjukhus,
vardhem och liknande). I punkten 1.2.4.3.5 anges att uppgift om minst fyra
referenser for anbudsgivaren avseende uppdrag av liknande art ska ldmnas.
Dessa referenser dr gemensamma for anbudet i sin helhet, oavsett antalet
delomraden som anbudet omfattar. Dessa referenser kan vara samma som
under 1.2.4.3.5. Ange referensperson, adress och telefonnummer samt e-
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postadress. I punkten 1.2.4.3.5 anges att anbudsgivaren bor ha erfarenhet
av bemanning inom de delomraden som anbudet avser. En referens bor
lamnas {6r varje delomrdde som anbudet avser. Referensen ska kunna veri-
fiera att anbudsgivaren har erfarenhet inom delomradet. Denna/dessa refe-
rens/-er kan vara samma som under 1.2.4.3.4. Ange referensperson, adress
och telefonnuminer samt e-postadress. I punkt 1.2.4.3.6 anges att lands-
tinget kommer att, genom referenstagning enligt bilaga 1C och 1D - refe-
rensfrigor, bedéma anbudsgivarens kompetens och erfarenhet. Landstinget
kan komma att anvinda egna referenser. Observera att referensformuléren
¢j ska fyllas i av anbudsgivaren utan endast &r med for att visa vilka fragor
som kommer att stéllas till referenspersonerna.

I de administrativa foreskrifterna punkt 1.2.9.2 *Utvérderingsfas™ anges
bl.a. f6ljande. Kvalificerade anbudsgivare utvarderas inom respektive del-
omrade var for sig. De anbud som uppfyller de krav, som stéllts ovan,
kommer i steg 2 att utvirderas med avseende pa f6ljande viktade kriterier:

~  Kyvalitet, 60 podng (Samarbete 15 poéng, Produkter och tjénster 25

poéng samt Erfarenhet inom delomradet 20 poéng)

- Pris, 40 podng
Kvalitet bedoms genom referenstagning. Referensfrdgorna framgér av bi-
laga 1C Referensfragor — allmént, samt bilaga 1D Referensfrégor - delom-
rade. Tre for anbudet gemensamma referenser kommer att anvéndas vid
utvirderingen av samarbete samt produkter och tjdnster nedan. En referens
per delomrade kommer att anvéndas vid utvdrderingen av erfarenhet inom
delomradet. Vid referenstagningen kan referenser komma att infordras frén
fler dn tre angivna referenser. Om svar inkommer frén fler 4n tre referenser
kommer de som star angivna &verst i anbudet att beaktas i utvérderingen.
Erhallna kvalitetspoéng for de tre delomrddena summeras och utgér anbu-
dets totala kvalitetspodng.

Pris angivet i prisbilaga 1E kommer att utvarderas enligt f6ljande formel.
Légst anbudspris/aktuellt anbudspris x 40 podng = anbudets prispodng

De anbud som é&r for kdparen mest ekonomiskt férdelaktiga med hinsyn
till ovanstdende kommer att antas. Erhallna podng f6r kvalitet och pris
summeras och &r anbudets totala poing. For respektive delomrade giller
att det anbud som erhéller hogst podng kommer att antas som nr 1. Det
anbud som erhaller ndst htgst podng kommer att antas som nr 2 0.s.v.
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I Bilaga 1C ’referensfragor” anges bl.a. foljande.
Samarbete (30 podng/2 = 15 poéng)

Beddm foretagets samarbetsforméga [kryssa i betyg 1-5]
Bedom foretagets forméga att sétta sig in i och forstéd olika uppdrag [kryssa

i betyg 1-5]

Bedom hur vil foretaget uppfyllde era forvéntningar med avseende pa kon-
tinuitet i bemanning av uppdraget [kryssa i betyg 1-5]

Anser ni att kontaktpersonerna #r kompetenta for sina arbetsuppgifter?
[kryssa i betyg 1-5]

Beddm hur vil foretaget svarar upp i kontakten med er som uppdragsgi-
vare [kryssa i betyg 1-5]

Bedom foretagets system for dverforing av information (fakturering, stati-
stik etc. [kryssa i betyg 1-5]

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om landstinget, i ndgot av de av-
seenden som bolaget pastétt, har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och
om det dérfor finns grund for att ingripa mot landstingets upphandling. For
ingripande krdvs vidare att bolaget har, eller i vart fall riskerat, att lida ska-

da till f61jd av forfarandet.

I LOU saknas betraffande forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller
detaljerade regler i friga om utformning av desamma. En upphandlande
myndighet har saledes stor frihet att utforma dessa pé sétt som den bedd-
mer lampligt. Foérfragningsunderlaget ska dock vara sé klart och tydligt
formulerat att en leverant6r pa grundval av detta kan avgoéra vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en ut-
virderingsmodell ska vara utformad pa sa sitt att den leder till ett réttvi-
sande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt an-

tas.

Nir det giller vad bolaget anfort angéende viktningen av utvirderingskrite-

riet "Kvalitet” dr férvaltningsrétten av den meningen att det inte fram-
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kommit att viktningen &r s&dan att den strider mot LOU. Inte heller har
bolaget genom vad det anfort om att antalet referenstagningar skulle kunna
leda till att personliga relationer blir avgérande visat att upphandlingen
strider mot LOU. Forvaltningsrétten finner inte heller att den omsténdighe-
ten att vissa fragor kan tillskrivas stéire betydelse &n andra strider mot pro-
portionalitetsprincipen. Inte heller har framkommit att modellen for berék-
ning av utvirderingskriteriet ”Pris” dr behdftad med s&dana brister att den
strider mot LOU. Det finns séledes inte skl att ingripa i upphandlingen

med anledning av vad bolaget anf6rt i dessa delar.

Nér det géller vad bolaget anfort om sammanblandning av kvalificerings-
och utvérderingskriterier gor forvaltningsritten foljande bed6mning. Nigot
generellt férbud mot att anvinda referenser i utvirderingsfasen finns inte,
sa linge dessa dr dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Av EG-domstolens avgrande i méal C-532/06 Lianakis, framgar
att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifika-
tioner och resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att sikerstilla ett gott
utférande av projektet i fraga inte kan anses utgdra utvirderingskriterier.
Bolaget har redogjort for fyra fragor som det anser utgér kvalificeringskri-
terier i stéllet for utvérderingskriterier; anbudsgivarens samarbetsformaga,
kontaktpersonernas kompetens, hur vl foéretaget svarar upp i kontakten
med uppdragsgivaren och foretagets system {or 6verforing av information.
Enligt férvaltningsréttens mening syftar fragorna till att bedéma hur an-
budsgivaren tidigare har utfort sin tjinst och hur njda tidigare kunder varit
med tjénsten och inte till att bedoma anbudsgivarens erfarenhet, kvalifika-
tioner och resurser som sadana. Fragorna &r sdledes d&mnade att identifiera
och faststélla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Det finns darfor
inte heller pa denna grund skl att ingripa i upphandlingen (jfr Kammar-
rdttens i Goteborg dom den 7 juni 2011 i mal nr 4851-10). Bolagets ansé-

kan om Gverprévning ska séledes avslas.
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Upplysningsvis har forvaltningsrétten denna dag meddelat dom i mal nr
5671-11, 5687-11, 5688-11 samt 5695-11 rérande samma upphandling. I
mal nr 5687-11, 5688-11 samt 5695-11 har forvaltningsrétten férordnat att

upphandlingen, i olika delar, ska géras om.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

&
Karin Asberg :
rédman

Malet har handlagts av Christina Kans.



JOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVMINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaliningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6veiklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds 61 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen o1 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsiittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andzas, ska Ni utan dréjsmaél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden ot
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU






