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YRKANDEN M.M.

Simrishamns kommun, Tomelilla kommun, Sjébo kommun och Simris-
- hamns Bostdder AB (kommunerna) genomfdr gemensamt en upphandling

- av resebyrétjénster 2010, dor 2010/67. Upphandlingen genomférs som en

forenklad upphandling enligt LOU. Vid utvérderingen placerades Resecity
i Vistervik AB (Resecity) pa en forsta plats och tilldelades kontraktet. Syd-
resor AB (Sydresor) placerades pd en andra plats och Ystads Resebyrs/
Team Bornholm AB (Ystads Resebyra) placerades pa en tredje plats.

Ystads Resebyrd begér 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts pa s& sitt att
utvirderingen gors om utan att Resecitys och Sydresors anbud beaktas och
i andra hand att upphandlingen gérs om. Som grund for sin talan anfor

Ystads Resebyra i huvudsak foljande.

Uppfyllande av skall-krav

Enligt forfrigningsunderlaget ska tjéinsten kunna hantera statliga och
kommunala ramavtal knutna till resetjinster. Fér att kunna hantera ramav-
tal hos flygbolagen kriver flygbolagen att resebyrén har en IATA-licens.
Resecity har i sitt anbud namngett tva personer som kontaktpersoner for
personlig service. Dessa tvd medarbetare arbetar vid Resecitys kontor i
Vistervik och inte vid Resecitys kontor i Oskarshamn. Den IATA-licens
som Resecity har géller endast for kontoret i Oskarshamn och kan inte an-
véndas av medarbetarna i Vistervik. Kontaktpersonerna och évrig personal
pa kontoret i Véstervik har saledes inte tillgang till de tjsinster som kréver
IATA-licens, vilket bland annat inneb#r att de inte kan hantera ramavtal
hos flygbolagen. Eftersom Resecity saknar denna licens uppfyller de inte
det stéllda skall-kravet.

Enligt forfrégningsunderlaget ska tjinsten kunna bokas via Internet. Sydre-

sor har i sitt anbud angett att endast vissa delar kan bokas via Internet men
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att det finns mojlighet att skapa onlinekonto mot en méanadskostnad om
500 kr per konto. I prisuppgiften har Sydresor dessutom, for i princip alla
olika tjénster, angett att endast personlig service kan tillhandahallas. Syd-

resors anbud uppfyller séledes inte det stillda skall-kravet.

Referenser

Det &r oftrenligt med LOU att anvinda referenser i utvirderingsfasen om
referenserna inte syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Vid bedomningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest
fordelaktiga far hansyn endast tas till kriterier som #r kopplade till férema-
let for kontraktet sdsom t.ex. pris, leverans- eller genomforandetid, kvalitet,
service och tekniskt st6d dvs. kriterier som utvirderar den tjanst eller vara
som ska upphandlas. Kriterier som syftar till att sikerstilla anbudsgivarens
forméaga att utfora projektet i fraga eller kompetens i 6vrigt far endast an-
véndas 1 kvalificeringsfasen. Samtliga de fradgor som stillts till referenterna
har att gbra med leverantSrens kompetens och/eller forméga i nigon mén.
Utvérderingskriteriet dr saledes inte #dgnat att leda till att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet antas.

Fragorna har besvarats och po#dngsatts direkt av referenterna. Referenterna
har satt poéngen 1-5 dér 1 poédng motsvarar oacceptabelt lagt/daligt och 5
poéng motsvarar mycket hogt/bra. Nagon ledning for vad referenterna ska
véga in vid beddmningen finns inte beskriven. Kommunerna har inte gjort
nagon egen bedémning av vad referenterna svarat utan endast beriknat en
totalpoéng utifrdn de angivna podngen. Avsaknaden av ledning for hur
poéngsittningen ska goras och/eller vilka faktorer som ska vigas in inne-
bér att modellen ldmnar ett sa stort utrymme for godtycklighet hos referen-
terna att modellen méste anses brista i transparens. Redan den omstindig-
heten att referenterna pa egen hand sétter en po#dng utan att upphandlande
myndighet gor ndgon som helst beddmning innebir att modellen inte &r

forutsigbar. Det finns dven en uppenbar risk att leverantdrerna kommer att
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behandlas olika da det inte gér att sikerstilla att referenterna sinsemellan

gor samma beddmning av vad som krévs for en viss podng.

Beskrivet bokningssystem

I forfrigningsunderlaget har endast angetts nigra exempel pad vad som
kommer att bedémas vid utvérderingen av bokningssystemet. Det saknas
helt och héllet en nérmare beskrivning av hur poéngsittningen kommer att
ske vilket ldmnar ett stort utrymme fér godtycklighet och innebir i det
nérmaste fri provningsritt for kommunerna. Tre av fyra anbudsgivare har
fatt 14 poéng pa detta delkriterium och Sydresor har fatt 12 poéng trots att
bolagets beskrivning av bokningssystemet i princip innehallit en kortfattad
beskrivning av Sppettider, utrustning och saknat en beskrivning av hur bo-
lagets bokningssystem online fungerar. Att ge Sydiesor en s& h6g poéng
trots de uppenbara bristerna i beskrivningen av bokningssystemet visar pa
att kriteriet i sig inte &r tillréickligt forutsigbart. Modellen maste anses bris-

ta i forutségbarhet och strider mot de grundliggande principerna.

Utvdrderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Funktionalitet och kvalitet skulle enligt férfragningsunderlaget ges stor
betydelse vid utvirderingen och viktas med 40 procent. Med beaktande av
de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget har modellen inte lett till
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har antagits. Eftersom samt-
liga anbud i princip fétt full podng pa referenser och d4 samtliga leverants-
rer dven getts mycket hoga podng fér beskrivningen av bokningssystemet

har modellen i realiteten inneburit att utvérderingskriteriet varit lagsta pris.

Kommunerna bestrider bifall till ansgkan och anfér i huvudsak foljande.

Uppfyllande av skall-krav

Resecity i Vistervik och Resecity i Oskarshamn #r registrerade under

samma organisationsnummer och IATA-licens. Resecity har en IATA-
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licens och &r en fullservice resebyrd som kan anvinda samtliga tjénster

som &r kopplade mot licensen. Resecity uppfyller det stillda skall-kravet.

Sydresors onlinekonto anvénds via Internet och uppfyller siledes det still-
da skall-kravet.

Referenser

Utvérderingskriterierna dr i hogsta grad kopplade till foreméalet for kon-
traktet. Referenserna i utvérderingsfasen &r medtagna for att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Referensfragorna berdr anbudsgi-
varens utfSrande av tjénsterna i tidigare sammanhang dvs. hur anbudsgiva-
ren har utfort sin tjénst och hur néjda tidigare kunder har varit. I EG-
domstolens mal C-448/01 framgér att den upphandlande myndigheten inte
endast &r fri att vélja kriterier for tilldelning av kontrakt utan dven att be-
stdmma viktningen. Detta under forutsittning att en utvérdering kan goras
pa grundval av de tillampade kriterierna i syfte att faststilla vilket anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kammarritten i Géteborg har i
mal nr 7332-08 konstaterat att det inte finns nigot hinder att anviinda refe-
renser 1 utvirderingsfasen s lange dessa &r 4dgnade att identifiera det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Rétten har den 4 juni 2010 beslutat att upphandlingen inte fir avslutas in-

nan négot annat har beslutats.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, p4 talan av en
leverant6r komma att lida skada, besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Darvid giller att rdtten
endast provar de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upp-
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handlingar pa ett oppet sitt. Harvid giller att en upphandlande myndighet
inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-
laget och inte heller gora provningen mot andra kriterier #n dem funnits
med 1 forfragningsunderlaget.

Férvaltningsrittens bedomning i nu férevarande mal

Referenser

EG-domstolens har i mal C-532/06 (Lianakis) konstaterat att kriterier som
huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resur-
ser en anbudsgivare forfogar Gver for att sékerstilla ett gott utférande av
projektet 1 friga inte kan anses utgora utvirderingskriterier. Det finns dock
inte ndgot generellt forbud mot att anvinda referenser i utvirderingsfasen.
Svensk praxis har under senare tid godtagit utvirdering av referenser under
forutséttning att referensupptagningen syftar till att faststélla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Enligt forvaltningsrétten har referensupp-
tagningen i aktuell upphandling syftat till att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet genom att utréna hur anbudsgivaren tidigare utfort
sina tjénster och hur néjda tidigare kunder har varit med tjdnsten i fraga.
Det finns séledes ett direkt samband mellan referensupptagningen och den
tjanst som erbjuds. Det bedéms ddrmed som tillatet att utviirdera referenser

1 aktuell upphandling.

I forevarande upphandling har referenterna att svara pa fem fragor som
bedoms enligt poédngskalan 1-5 didr 1 po#ng representerar oacceptabelt
lagt/déligt och 5 poéng representerar mycket hégt/bra. I och for sig framgér
det inte av forfragningsunderlaget vad som specifikt tillméts betydelse vid
poéngsitiningen av respektive podngniva. Fragorna &r emellertid utforma-
de pé sa sitt att referenterna ska bedéma anbudsgivarnas tidigare utférande
av uppdrag och hur ndjda referenterna har varit med tjénsten i friga. Vida-
re dr ett visst métt av subjektivitet nédvéndigt och ofrankomligt vid poing-
sittning av referenser. Med hénsyn till hur frigorna ir utformade och att
podngskalan enbart utgérs av fem nivaer anser forvaltningsritten att an-

budsgivarna har kunnat bilda sig en viss uppfattning av hur po#ngsittning-
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en skulle komma att ske. Det faktum att referenterna pa egen hand sitter
poéng &r sdledes syftet med hela referensupptagningen. Inte heller har refe-

rensupptagningen tillmétts en avgorande betydelse i upphandlingen.

Beskrivet bokningssystem

Det &r den upphandlande myndigheten som har att utvirdera ingivna an-
bud. Nér en upphandlande myndighet faststéller andra utvarderingskriterier
4n enbart pris kan det i ménga fall vara i stort sett ofrdnkomligt att upp-
handlarens bedémningar kan forutses eller redovisas till fullo. I férevaran-
de upphandling anges i forfragningsunderlaget att bokningssystemet kom-
mer att utvirderas utifrn systemets funktioner och méjligheter. Vidare
anges ett flertal exempel p4 vad som tillméts betydelse vid utvirderingen.
Med anledning hérav anser forvaltningsritten att anbudsgivarna kunnat
bilda sig en uppfattning om pa vilka grunder poingsittmingen skulle kom-
ma att ske. Aven om Ystads Resebyrd anser att Sydresor fatt alldeles for
h6g podng finner férvaltningsritten att Ystads Resebyra inte formétt gora
det sannolikt att kommunerna tagit ovidkommande hinsyn vid utvirde-

ringen av anbudet.

Utvéirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudel‘A

Nér det giller ut\}'eirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet ska det anbud antas som uppfyller alla f6rfragningsunderlagets krav
och som utifrdn angivna utvirderingskriterier bedéms vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Upphandlande myndighet tilldelar anbudsgivarna poing
efter hur vél de uppfyller utvérderingskriterierna. Ju béttre ett anbud upp-
fyller ett kriterium, desto béttre poing tilldelas kriteriet. I aktuell upphand-
ling framgér det klart och tydligt i forfragningsunderlaget att det som
kommer att utvdrderas 4r pris samt funktionalitet och kvalitet. Det kan
konstateras att flera anbud har ldmnats dér alla anbud i princip fatt full po-
dng avseende referenser och erhallit héga podng avseende beskrivningen

av bokningssystemet. Att flera konkurrenskraftiga anbud lamnats gar inte
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att forutse och det faktum att priset blivit avgérande innebir enligt forvalt-
ningsrétten inte att anbuden har utvérderats efter utvirderingsgrunden lags-

ta pris.

Uppfyllande av skall-krav

Det uppstillda kravet avseende att tjinsten ska kunna bokas via Internet
utgor ett s.k. skall-krav. Ystads Resebyra har anfért att Sydresor i sitt an-
bud har angett att endast vissa delar kan bokas via Internet men att det
finns méjlighet att skapa onlinekonto. Férvaltningsritten anser saledes att
Sydresor uppfyller det stillda skall-kravet. Ystad Resebyra har inte heller

formatt visa att Resecitys anbud avviker fran stillda skall-krav.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner fSrvaltningsritten att Ystads Resebyra
inte formatt gora det sannolikt att kommunerna brutit mot bestimmelserna
1 LOU pa s&dant sitt att det finns skl for ingripande enligt 16 kap. 1 och 2
§§ LOU. Ystads Resebyrééansékan hérom ska ddrfor avslas.

Sirskilda upplysningar

Riéttens interimistiska beslut fran den 4 juni 2010 upphér med denna dom
att gélla och en ny tiodagarsfrist borjar 16pa. Det innebér att om upphand-
lingskontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utging kan rét-
ten till domstolsprévning upphéra. Detta giller dven om 6verklagande

kommer in inom i bilagan anvisade besvirstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Lz f(,(/,f e &

Marianne Alwall



