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BAKGRUND

Region Orebro Ian har genomfart en upphandling av teckensprakstolk-
tjanster (dnr 16/63) och genom tilldelningsbeslut den 21 december 2016
antagit NerikeTolkarna AB (NT) som leverantér. Tecken & Tolk Sverige
AB (Tecken & Tolk) hade lamnat anbud som inte bedémdes uppfylla obli-
gatoriska krav och anbudet utvarderades darfor inte. Detta berodde dels pa
for lagt medelbetyg fran referenser (kravet var 3,8 medan Tecken & Tolks
medelbetyg var 3,0), dels att en av Tecken & Tolks referenser inte varit kon-

taktbar for referenstagning.

Tecken & Tolk ansdkte om dverprovning av upphandlingen. Regionen slét
avtal med vinnande anbudsgivare i januari 2017. Tecken & Tolk har darefter

andrat sin talan till att avse ogiltighetsforklaring av det ingangna avtalet.

Tecken & Tolk har i forvaltningsratten framfort invédndningar om bland an-
nat att bolagets anbud forkastats felaktigt, att underlaget varit utformat pa ett
satt som strider mot principerna om likabehandling och transparens, att kva-
lificeringsfasen och utvéarderingsfasen sammanblandats pa ett otillatet satt,
att personal som deltagit i utformandet av underlaget ar javig samt att det
vinnande anbudet inte uppfyller samtliga ska-krav och rétteligen skulle ha

forkastats.

Forvaltningsratten har i dom den 20 juli 2017 (mal nr 5753-16) avslagit
Tecken & Tolks ans6kan om dverprévning. Som skél for avgorandet anfor-
des i huvudsak att regionen haft fog for att utesluta Tecken & Tolk fran ut-
varderingen da regionen inte lyckats etablera kontakt med en av bolaget
lamnad referens och lamnandet av referenser varit ett ska-krav enligt for-
fragningsunderlaget. Forvaltningsratten ansag darfor inte att Tecken & Tolk
lidit eller riskerat att lida skada. Vad Tecken & Tolk anfort i vrigt, bland
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annat gallande jav, visade enligt forvaltningsrattens mening inte att bolaget

anda skulle anses skadelidande.

Kammarratten i Géteborg har i dom den 9 november 2017 (mal nr 4217-17)
upphavt forvaltningsrattens dom och aterforvisat malet till forvaltningsratten
for ny prévning. Kammarréatten ansag att forvaltningsratten borde ha provat
Tecken & Tolks 6vriga invandningar mot upphandlingen och aterforvisade

malet till forvaltningsratten for en sadan provning.

PARTERNAS TALAN

Tecken & Tolk har ssmmanfattningsvis anfort foljande i malet.

Referenser

Referenstagningen har inte skett pa det séatt som angivits i underlaget och
detta har medfort att Tecken & Tolks anbud felaktigt forkastats. Underlaget
innehaller villkor som pa ett tydligt satt gynnar vissa leverantorer och strider
darfor mot likabehandlingsprincipen.

Tecken & Tolks anbud har forkastats pa grund av att en av bolagets
referenser inte har varit kontaktbar samt att medelbetyget fran en referens
understigit kravstallda 3,8 poéng. Den tidpunkt som namnts for
referenstagning var enligt underlaget vecka 49. Referenstagningen skedde
forst vecka 50. Det kan inte uteslutas att en veckas forskjutning precis innan
jul inverkat pa mojligheten att na referenserna. Detta, i kombination med
den mycket bristfalliga dokumentationen ifran Tolkcentralen avseende vem
som ringt, vid vilka klockslag m.m. visar tydligt att referenstagning inte
skett pa det satt som angivits i underlaget och att detta inneburit en allvarlig
brist i transparens som inneburit skada for bolaget.

Under punkten 2.5 i forfragningsunderlaget stipuleras att anbudsgivaren ska
ange fyra referenser fran tidigare liknande uppdrag. Vidare anges att syftet
med fragorna inte &r att styrka den tekniska kapaciteten samt att de ar
urvalskriterier och inte tilldelningskriterier. Referenserna ska poéngsatta en
mangd pastaenden som referenten ska samtycka eller inte samtycka till
enligt en femgradig vardeskala. Understiger genomsnittsbetyget fran nagon
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av referenserna 3,8 poang gar inte anbudet vidare till utvardering. Anbudet
forkastas saledes om utvarderingspoangen understiger 3,8. Poangsattningen
sker med ett véarde mellan 0 och 5 poéng dar 3 podng representerar "Stam-
mer, godkant". En leverantor som levererat "Godként och enligt forvantan™
avseende samtliga delar i ett uppdrag har darmed ingen mdojlighet att komma
upp i det kravstéllda snittet pa 3,8 poang.

Kvalificering och utvardering &r tva skilda delar i en offentlig upphandling
och ska hallas atskilda. | upphandlingen har Tolkcentralen sammanblandat
kvalificerings- och utvarderingsfasen pa ett otillatet satt. Konsekvensen av
detta &r att Tolkcentralen har diskvalificerat anbud som lamnat in de
referensuppdrag som krévts och av sina referenser ansetts utfort sitt uppdrag
"Godkant och enligt forvantan".

Aven tydligheten i fragestallningen kan starkt ifragasittas. Det framgar inte
for referenterna hur betygssattningen fungerar samt vad betygen som ges
innebar. Nar referenstagningen far sa langtgaende konsekvenser &r det
rimligt att krdva att transparensen aven utstracker sig till att referenterna
forstar foljden av de svar som lamnas. Da poangsattningen till mycket hog
del &r subjektiv kan en referents trea motsvara en annan referents femma.

Tecken & Tolk har inte ifragasatt att intern referenstagning skett. Som tidi-
gare konstaterats i praxis kan en upphandlande myndighet anvanda sig av
egna referenser vid en prévning i kvalificeringsfasen. En sadan referenstag-
ning maste dock ske pa ett objektivt satt sa att inte de grundlaggande princi-
perna om likabehandling och transparens trads fornar.

Referenstagningen har inte skett pa ett transparent eller likabehandlande
satt. | ha'. i strid med likabehandlingsprincipen, endast lam-
nat betyg pa Tecken & Tolk. Av inldamnad dokumentation framgar att Teck-
en & Tolks anbud &satts betyg av sex personer (g och fem
samordnare) och att deras sammanlagda betyg delats med sex for att fa fram
ett snitt. Ovriga har endast satts betyg fran fem personer som sedan delats
med fem for att fa fram snittet. Detta innebér dels att snittutrakningen pa-
verkas, dels att samtliga dvriga anbudsgivares interna referenser inte ar
kompletta. NT:s totalbetyg fran de fem samordnarna ar 19,5 poang. Om
anbudet adderats | bectyg om 0 poang och sedan dividerats
med sex, pa samma satt som Tecken & Tolks totalbetyg och i enlighet med
likabehandlingsprincipen, hade snittbetyget blivit 3,25 podng. NT:s anbud
skulle saledes ratteligen forkastats aven pa denna grund.
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I hor varit anvisad referens for Tecken & Tolk. For det fall
referenser har getts gemensamt av samtliga samordnare hade det inte funnits
skal for nagon av anbudsgivarna att ange en specifik referent. Inte heller
hade det funnits skél for de olika anbudsgivarna att bli anvisade olika refe-
renter. Nar uppgifter begarts ut avseende referenstagningen finns inga sad-
ana att finna. Regionen har ingen dokumentation avseende nar referenstag-
ning skett, vilken samordnare som ldmnat vilket betyg samt hur samman-
vagning skett. Det framgar inte i anbudsunderlaget att referenserna skulle
besta av en samordningsgrupp och inte den specifika referent som har an-
getts. Referenserna har mycket stor betydelse for om ett anbud skulle antas
varpa transparens i denna del &r av storsta vikt. Vidare ar det tveksamt vil-
ken sammanséttning denna samordningsgrupp har, vilka personer som varit
med och vilken kompetens dessa har. Att sammanvéga betyg fran sex per-
soner jamfort med att ta in betyg fran en namngiven person &r tva skilda
forfaranden. Referenstagningen har darmed varken varit transparent eller
likabehandlande och har uppenbart gjort att Tecken & Tolk lidit skada i
upphandlingen.

Jav

En upphandling som genomforts av javiga personer kan aldrig uppfylla la-
gens krav pa likabehandling och éppenhet. Den personal som deltagit i saval
utformandet av underlaget som i referenstagningen ar tydligt javig och
upphandlingen kan darfor inte anses ha utforts ett objektivt och
likabehandlande sétt.

Tecken & Tolk och Jtolkforall blev anvisade | som intern
referens for att Iamna anbud. NT blev anvisad en annan intern referens.
I C'1iver, utdver sin roll som verksamhetschef pa
Tolkcentralen, AB Sjogren Produktion AB. | sitter som
suppleant i bolaget. | 2rbetar halvtid som enhetschef pa
Tolkcentralen och halvtid for NT/Nwise |l som ansvarig for den
upphandlade tjansten Bildtelefoni.net. | "3 maste chef pa
Tolkcentralen ar [ D &' 0ift med
I o arbetar som gruppchef pd NT. Nar regionen forlorade sin
tjanst Bildtelefoni.net blev 41 tolkar av med sina jobb pa Tolkcentralen. Av
dessa fick minst 27 personer nytt jobb hos NT. En majoritet av
I tidigare personal fran Tolkcentralen arbetar sdledes hos NT. I den
interna referensgruppen for framtagande av underlag for upphandlingen

ingick saval I o™ I - Sammantaget maste
séval I <o I o1'ses javiga.
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Nar personer sa nara knutna till anbudsgivare involveras i framtagandet av
forfragningsunderlaget maste likabehandlingsprincipen anses ha tréatts for-
nar. Utdver att personerna &r involverade i diskussioner om hur man tanker
vid framtagandet av krav, hur strikt man &mnar vara vid utvardering m.m.
delger man dven information om hur anbuden pa bésta sétt ska utformas.
Denna information delges langt innan 6vriga anbudslamnare far del av den
och ger saledes anbudsgivaren en tydlig konkurrensfordel.

NT:s anbud

NT:s anbud uppfyller inte ska-kraven i upphandlingen och borde ratteligen
ha forkastats. Som framgar av punkten 2.7 i forfragningsunderlaget ska
anbudsgivaren redogdra for sitt kvalitetsledningssystem. Systemet ska
innehalla kvalitetspolicy, kvalitetsplanering, rutiner for avvikelsehantering
med dokumentation, atgarder och sparbarhet samt ansvarig person. NT har
redogjort for sitt kvalitetsledningssystem. Av NT:s kvalitetsledningssystem
framgar att bolaget har en kvalitetspolicy, denna &r dock inte bilagd till
anbudet. Det framgar dven att det finns en dvergripande ansvarig for
dokumentet, nagon ansvarig person namnges dock inte. I underlaget stalls
uttryckliga krav pa att systemet som bifogas ska innehalla en kvalitetspolicy
samt en ansvarig person. Eftersom detta fattas i NT:s inlamnade
kvalitetsledningssystem uppfyller anbudet inte kraven i upphandlingen och
borde saledes ratteligen ha forkastats.

Region Orebro lan har sammanfattningsvis anfort foljande i malet.
Referenser

Regionen har utnyttjat sin mojlighet att ta egna referenser. Anledningen ar
att regionen under det avtal som géllde till och med den 28 februari 2017 har
haft stora svarigheter att fa god kvalitet fran tva av sina tre leverantorer.
Kvalitetsbristerna har framst bestatt i att leverantorerna nekat eller inte
aterkopplat i samband med avrop.

I samband med referenstagningen har de fem samordnare som arbetat med
tolkformedling individuellt fatt ge poang avseende de tre anbudsgivarna.
Det framgar klart och tydligt att de referenspoang som meddelats ar
representativa for samtliga som avropat den upphandlade tjansten. Vem som
formedlat poéngen i de enskilda fallen saknar darmed betydelse. Den
aktuella referenstagningsmodellen anvénds i huvuddelen av regionens
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upphandlingar och har inte bedomts icke-transparent eller oproportionell av
forvaltningsratten tidigare.

Den centrala fragan ar huruvida Tecken & Tolk ratteligen forkastats till
foljd av att en av referenspersonerna inte varit tillganglig. Eftersom refe-
renspersonen inte kunde kontaktas har det inte varit mojligt att utvardera
Tecken & Tolks anbud.

Referenstagningen har skett pa ett likabehandlande och transparent sétt.
Samtliga samordnare vid Tolkcentralen har fatt ge individuella betyg
avseende samtliga anbudsgivare och dessa har darefter sammanstéllts. Vem
pa regionen som angetts som referensperson har darmed saknat betydelse,
eftersom den personen endast redovisat den samlade bedémningen pa
Tolkcentralen och inte sin personliga uppfattning. Skal for ogiltighet fore-
ligger inte.

Jav

Den person som i forsta hand pastés vara javig i mélet )
har inte deltagit i utvarderingen utan endast i framtagandet av forfragnings-
underlaget. Handl&ggaren har inte varit involverad i utvéarderingen av upp-
handlingen och hans inblandning i framtagandet av forfragningsunderlaget
har inte givit andra anbudsgivare ndgon konkurrensfordel. Fragan om jav
saknar relevans i malet da Tecken & Tolk inte pa nagot satt lyckats visa att
det faktum att | Vo' it involverad i framtagandet av forfrag-
ningsunderlaget lett till ndgon form av konkurrensférdel for ndgon anbuds-
givare (se bl.a. Kammarratten i Jonkopings mal nr 828-10, Kammarratten i
Sundsvalls mél nr 2458-11 och RA 2009 ref. 69). Upphandlingen har ge-
nomforts pa ett likabehandlande och transparent sétt och inga ovidkom-
mande hansyn har tagits.

Tecken & Tolk havdar att &ven Tolkcentralens verksamhetschef N
I skulle vara javig i arendet till f6ljd av en emotionell anknytning.
Detta pastaende &r helt grundlést. Noteras bor att upphandlingen genomforts
utan utvarderingskriterier och det har darmed inte funnits nagra skeden dar
ovidkommande hansyn har kunnat tas.

NT:s anbud

Det har varit ett krav att redogora for sitt kvalitetsledningssystem och tyd-
liggora att systemet uppfyller de krav som stélls i upphandlingen. Regionen
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har inte begart att kvalitetsledningssystemet i sin helhet skickas in, eftersom
dessa typiskt sett &r omfattande och i onddan belastar processen. NT har pa
ett klart och tydligt satt beskrivit sitt kvalitetsledningssystem och hur det
innehaller de punkter som efterfragas.Tecken & Tolk har gjort samma tolk-
ning som NT och inkluderat ett dokument pa tva sidor kallat Kvalitetspo-
licy Tecken & Tolk”. Detta dokument dr naturligtvis inte hela Tecken &
Tolks kvalitetsledningssystem utan ett dokument dar bolaget pa ett Gversikt-
ligt satt redogor for hur foretaget arbetar med kvalitetsfragor och dar bolaget
visar att de delar som regionen anser ar nddvandiga ar uppfyllda. Leveranto-
rerna har tolkat och besvarat kravet pa liknande satt och bada har funnits
uppfylla kravet. Upphandlingen har darmed inte brutit mot de
grundlaggande principerna i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Som framgar av domstolarnas tidigare domar betréaffande denna upphand-
ling ska den tidigare lagen om offentlig upphandling (2007:1091) tillampas.
Det aktuella avtalet har slutits i strid med bestdmmelserna dér om avtals-
sparr. FOr ogiltighet krdvs &ven att de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestammelse i denna lag har 6vertratts och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 1
kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa

ett Gppet satt.

Forvaltningsratten har i sin numera upphéavda dom fran den 20 juli 2017
(mél nr 5753-16) bedomt att Region Orebro lan haft fog for att utesluta
Tecken & Tolk fran utvarderingen med hanvisning till att regionen inte
lyckats komma i kontakt med en av bolagets referenser. Forvaltningsratten
finner inte skal att nu géra en annan bedémning i denna del, som kammar-
ratten inte haft nagra anmarkningar emot. Géllande Tecken & Tolks dvriga

invandningar i malet gor forvaltningsratten foljande bedomning.
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Referenser

Av forfragningsunderlaget framgér under punkten 2 ”Kvalificering av an-
budsgivare” och punkten 2.5 ”Yrkeskunnande” att sdrskild vikt kommer att
fastas vid anbudsgivarens yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillfor-
litlighet. Vidare framgar att anbudsgivare ska ange fyra referenser fran tidi-
gare liknande uppdrag som genomforts de senaste tre aren. Referensperso-
nen kommer att fa fragor som syftar till att sékerstélla att anbudsgivaren har
ett tillrackligt yrkeskunnande och kommer utva tjansten effektivt. Syftet ar
inte att styrka den tekniska kapaciteten och fragorna uppges vara av arten
urvalskriterier, inte tilldelningskriterier. Vidare framgar att referenterna ska
besvara och podngséatta anbudsgivaren utifran ett antal fragor pa en var-
deskala fran 1-5. For att bli godkand krévs att anbudsgivaren far ett medel-
betyg om lagst 3,8 poang pa en femgradig skala per uppdrag. En anbudsgi-

vare som erhaller betyget 1 pa nagon delfraga blir inte kvalificerad.

Som Tecken & Tolk anfort foreligger enligt praxis inte hinder mot att an-
vanda referenser i kvalificeringsfasen. | forfragningsunderlaget (punkt 2.5)
anges att kravet pa referenser ar av arten urvalskriterier och inte tilldel-
ningskriterier. Konsekvensen av att kravet inte uppfylls (tex otillracklig po-
ang) anges vara att anbudsgivare inte blir kvalificerad. Det framgar inte an-
nat &n att Regionen anvant detta krav endast i kvalificeringsfasen. Poéng-
sattningen har inte paverkat den efterféljande utvarderingen dar tilldelnings-
Kriteriet varit lagsta pris. Forvaltningsratten kan inte se att Regionen blandat

ihop kvalificering och utvardering sasom Tecken & Tolk havdar.

Betraffande informationen till referenterna anser forvaltningsrétten tillrack-
ligt att dessa kanner till sina egna uppgifter. Nagon narmare information till
dem om konsekvenserna av deras betygsattning eller upphandlingsforfaran-
det i Gvrigt anser forvaltningsratten inte nddvandig, utifran upphandlings-

reglernas innehall och syfte.
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I 6vrigt ligger det i sakens natur att det finns ett visst utrymme for subjek-
tiva beddmningar nér referenter ska Iamna omddmen om prestationer. For-
valtningsratten anser inte att detta inslag i just det har fallet varit sa pafal-
lande stort att det pa grund av detta finns anledning att ingripa mot upphand-

lingen.

Vad galler berakningen har Regionen, som forvaltningsratten forstar det,
dividerat sammanlagda betyg med antalet betygsattare. Detta forefaller vara
den naturliga metoden att fa fram ett rattvist snittvarde. Forvaltningsratten
anser inte att Tecken & Tolk Gvertygande visat pa nagra felaktigheter i
denna del.

Tecken & Tolk har invant att forfragningsunderlaget brister i transparens
och innebdr ett dsidosattande av likabehandlingsprincipen bland annat ge-
nom att det av underlaget inte framgar att referensupptagningen fran Tolk-
centralen genomforts av en samordnad referensgrupp som lamnat individu-
ella betyg som sammanstallts och férmedlats av den anvisade referensper-
sonen. Regionen har anfort att den anvisade referenspersonen endast for-
medlat det betyg som dr resultatet av en sammanstélining av de individuella
betyg som varje samordnare i referensgruppen lamnat pa varje anbudsgi-
vare. Forvaltningsratten kan i ndgon man instimma i Tecken & Tolks upp-
fattning att det av forfragningsunderlaget inte exakt framgar hur betygsétt-
ningen ska ga till. Denna otydlighet har dock knappast nadgon avgoérande
betydelse for anbudsgivarnas mojlighet att lamna konkurrenskraftiga anbud
eller for utfallet av upphandlingen i 6vrigt. Det saknas darmed tillrackliga
skal for ingripande mot avtalet pa denna grund. Inte heller i Gvrigt anser
forvaltningsratten att det som anforts rérande referenserna motiverar ett in-

gripande.
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Jav

LOU saknar uttryckliga bestimmelser om jav. | forarbetena till tidigare och
nuvarande lag om offentlig upphandling anges emellertid att
forvaltningslagens eller kommunallagens bestammelser om jav kan behova
beaktas (se prop. 2006/07:128 s. 142-143 och prop. 2015/16:195 s. 471-
473). | praxis har forekommit att javsliknande situationer lett till att upp-
handlingar underkénts, da detta lett till att inte alla leverantérer behandlats
lika (se t.ex. dom av kammarratten i Stockholm den 14 maj 2018, mal 6449-
17).

I o mojligen haft en sddan koppling till en av anbudsgi-
varna att hans deltagande i upphandlingen pa Regionens sida kan ifragasét-

tas. Enligt Regionen har han emellertid endast deltagit i framtagandet av
forfragningsunderlaget, inte i den fortsatta beslutsprocessen. Vad Tecken &
Tolk anfort om att forfragningsunderlaget justerats pa ett sdtt som varit ag-
nat att gynna en av konkurrenterna (krav pa takpris) framstar inte som 6ver-
tygande. Forvaltningsratten anser inte heller annars sannolikt att Johnny
Kristensen agerat eller haft mojlighet att agera pa ett otillborligt satt som

haft nadgon avgorande betydelse for upphandlingens resultat.

Vad géller | torde det vara svarfrankomligt med vissa per-
sonkopplingar i branscher med ett begrénsat antal aktdrer och personer,
sdsom att vissa personer “byter sida” fran myndigheter pa omradet till fri-
stiende foretag. Forvaltningsréatten anser inte att det som anforts om [N
I Utgor nagot sadant jav som motiverar ingripande mot upphandling-

en.

NT:s anbud

Tecken & Tolk har invant att &ven NT:s anbud borde ha forkastats med

hanvisning till att bolaget inte uppfyller stallda ska-krav i forfragningsun-
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derlaget. Bristerna bestar enligt Tecken & Tolk dels i att NT inte bifogat sin
kvalitetspolicy och angett namnet pa en ansvarig person.

I punkten 2.7 ”Kvalitetsstandarder” i forfragningsunderlaget anges att an-
budsgivaren ska tillampa ett skriftligt kvalitetsledningssystem och att sy-
stemet minst ska innehalla kvalitetspolicy, kvalitetsplanering, rutiner for
avvikelsehantering med dokumentation, atgarder och sparbarhet samt ansva-
rig person. Vidare anges att anbudsgivaren ska redogora for eller bifoga

intyg avseende kvalitetsledningssystem.

Som kravet ar utformat kan det enligt forvaltningsréattens mening inte anses
innebara att anbudsgivaren nodvandigtvis maste bifoga sin kvalitetspolicy.
Detta da det i kravet anges att anbudsgivaren ska “redogéra for” eller bi-
foga intyg” avseende kvalitetsledningssystem. Mot denna bakgrund maste
det for att uppfylla kravet anses tillrackligt att en anbudsgivare redogor for
sitt kvalitetsledningssystem. Att kvalitetsledningssystemet i sin tur ska inne-
halla en kvalitetspolicy, kvalitetsplanering, rutiner for avvikelsehantering
och en ansvarig person andrar inte forvaltningsrattens bedémning i denna
del. Kravet kan enligt forvaltningsrattens mening inte heller anses innefatta
ett krav pa att personen ansvarig for kvalitetsledningssystemet nédvandigt-

vis ska namnges.

NT har redogjort for sitt kvalitetsledningssystem och informerat om att sy-
stemet bland annat innehaller en kvalitetspolicy och att det finns en utpekad
person som &r ansvarig for systemet. Mot denna bakgrund delar forvalt-
ningsratten regionens bedémning att NT far anses uppfylla ska-kravet i
punkten 2.7 i forfragningsunderlaget. Det saknas darfor anledning att for-

kasta NT:s anbud pa denna grund.

Sammanfattningsvis
Sammantaget bedomer forvaltningsratten att Tecken & Tolk inte har visat

att det foreligger grund for att forklara det aktuella avtalet ogiltigt pa de
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grunder som bolaget anfort. Tecken & Tolks ansdkan om ogiltighetsforkla-

ring av avtalet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. For information om hur man éverklagar, se
bilaga (DV 3109/1B LOU).

Joar Berglund
Radman

Foredragande har varit Sanna Gaard.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

limnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Overklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www domstol se





