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YRKANDEN M.M.

Region Skéne genomfor, med ett frenklat forfarande, en upphandling av
"Bemanningstjinster, likare och sjukskoterskor till Region Skéne” (dnr
1102135). I beslut om tilidelning den 3 februari 2012 anges vilka foretag
Region Skane beslutat att teckna avtal med for respektive omréade och yr-

keskategori.

Proffice Care Likarbemanning AB (Proffice) anséker om 6verprévning

av upphandlingen i de delar som avser ldkare och yrkar att upphandlingen-

ska goras om. Som grund for sin talan anfér Proffice bl.a. foljande. Region
Skane har brutit mot principerna om likabehandling och transparens genom
att tillimpa ett forfrigningsunderlag som &r s& otydligt att det inte pa for-
hand varit m&jligt att utlésa hur beddmningen av anbuden skulle ske och
vad som skulle anges i anbuden for att tilldelas hogsta poéing och ddrmed
premieras pa bésta sitt i utvirderingen. Ett forfragningsunderlag, och dér-
med ocksa utvirderingskriterierna, maste vara sa klart och tydligt utformat
att leverantoren pa grundval hirav kan avgéra vad den upphandlande myn-
digheten tillmiter betydelse i utvirderingen. Av réftspraxis framgér dven
att otydligt utformade utvirderingsmodeller som innebér att anbudsgivaren
saknar méjlighet att forutse vad som kan komma att tillmétas betydelse vid
prévningen av anbuden, inte &r tillitna. Detta eftersom sddana utvérde-
ringskrav anses ldmna stort utrymme for godtycke och subjektivitet. Kam-
markollegiet har den 21 december 2010 publicerat en végledning benidmnd
» Anbudsutvérdering vid offentlig upphandling av varor och tjénster”. I
denna vigledning framgar tydligt vilka krav som stélls pa upphandlande
myndigheters utformning av utvirderingsmodeller. Region Skanes utvir-
deringsmodell #r svartolkad, godtycklig och of6rutsebar. Av forfragnings-
underlaget i upphandlingen framgér vilka faktorer som kommer att ligga
till grund for utvirderingen av anbuden. For respektive omrade och for

varje kriterium anges sedan i kravspecifikationen vad anbudens beskriv-
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ningar for aktuellt utvérderingskriterium ska innehalla. Av bedémningen
av anbudens svar anges i kravspecifikationen exempelvis for utvirderings-

kriterium ”Leveransformaga” for omrade Lakare Sjukhusen foljande.

»Eut Tillfredsstillande svar kring angiven metod:

- dr genomarbetat samt tydligt och konkret beskrivet

- dr avpassat for att tillgodose Sjukhusens angivna forutsdttningar samt uppskattade be-
hov av respektive specialitet

- innebdr god leveranssdkerhet avseende efterfragad specialitet, i enlighet med ovan
stallda skall-krav.”

Vad som avses med ett “genomarbetat” svar anges inte. Det anges inte hel-
ler vad som avses med tydligt”, “konkret” eller vad som avses med ?god
leveranssikerhet”. Beskrivningen som Region Skane lémnat om vad som
utgor ett tillfredsstéllande svar dr vag och oprecis. Det ldmnas ingen som
helst vigledning till vad som faktiskt kommer att utgdra ett tillfredsstal-

lande svar samt ett mervirde for regionen. Vidare anges foljande.

» Anbudsgivarens svar kommer att podngsdttas enlig foljande:

3 p. Tillfredsstdllande svar for bada formagorna A & B. Resonemanget dr dessutom utfor-
ligt, val underbyggt och overtygande.

2 p. Tillfredsstdllande svar for bada formégorna A och B.

1 p. Tillfredsstdllande svar for en av formdgorna A eller B.

O p. Tillfredsstallande svar saknas for bada formdgorna A ochB.”

Utsver ovan nimnda skrivning saknas i forfragningsunderlaget narmare
angivelser om vad som kommer att premieras for att anbudsgivare ska till-
delas posing. Vad som avses med ett resonemang som &r Putforligt, vél un-
derbyggt och Gvertygande” anges inte i forfragningsunderlaget. Anbudsgi-
vare har dirfor saknat mojlighet att forutse hur bedomningen av svaren
kommer att ske. Utvirderingsmodellen #r otydlig och det har varit svart,
eller nist intill omojligt, att veta vilka uppgifter som skulle ldmnas in for
att hogsta poing skulle tilldelas (och ddrmed minsta mojliga prispaslag).

Som exempel beskrevs kriteriet ”Kontinuitet” enligt foljande.

wKontinuitet’ skall i upphandlingens sammanhang tolkas som att Bestdllaren erhaller
samma likare over tid samt att likaren tidigare tjdnstgjort pa aktuell enhet.

Anbudsgivaren skall arbeta for att erbjuda Bestdllaren storsta mdjliga Kontinuitet av
personal vid varje enskilt avrop men dven vid olika avrop. Anbudsgivaren skall ddrmed i
mojligaste man efierkomma Bestdllarens onskan om en viss namngiven person for att
uppnd kontinuitet.”
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" Anbudsgivaren skall nedan visa hur stérsta méjliga Kontinuitet kommer att sakras under
avtalstiden. Svaret skall avges genom en redogorelse av Anbudsgivarens metod for
detta.”

Hur poingtilldelningen skulle ske beskrevs pa foljande vis.

"Ett Tillfredsstdllande svar kring angiven metod.

- Ar genomarbetat samt tydligt och konkret beskrivet

- Ar avpassat for att tillgodose Primdrvdrden Skdnes angivna forutsdttningar samt behov
av Kontinuitet

- Innebdr god majlighet att erbjuda hdg kontinuitet, i enlighet med ovan stdllda skall-
krav”

" Anbudsgivarens svar kommer att podngsdttas enligt foljande:

2 p. Tillfredsstillande svar kring vald metod. Resonemanget dr dessutom utforligt, val
underbyggt och dvertygande.

1 p. Tillfredsstdllande svar kring vald metod.

0 p. Tillfredsstallande svar saknas kring vald metod.”

Proffice tilldelades 1 podng och det vinnande foretaget Nurse Partner
Scandinavia AB tilldelades 2 poidng for kriteriet ifriga, trots att féretagen
limnat i stort sett likalydande beskrivningar. Proffice har inte kunnat for-
utse vilken beskrivning man skulle ha ldmnat. Vid en jaimforelse mellan
hur kriteriet var utformat och vad Regionen Skéne sjilv angett att man lagt
vikt vid blir det tydligt att regionen inte utformat en transparent utvérde-
ringsmodell. Av forfrigningsunderlaget framgér inte nagonstans att reg-
ionen vid utvirderingen av kontinuitet skulle ldgga vikt vid att lakarna &r
indelade i pooler, har en back-up, arbetar proaktivt med sin personalpolitik,
véljer ldkare inom en geografisk nérhet samt redogdr for en 16pande kon-
takt med likarna. Proffice har varit forhindrat att ldmna sitt mest konkur-
renskraftiga anbud till foljd av forfragningsunderlagets otydlighet och har
dirmed lidit skada. Endast det faktum att utvérderingsmodellen i nu aktuell
upphandling tidigare varit foremal for en ansdkan om &verprévning och
forvaltningsrittens bedomning och dér godkénts av rétten (mal nr 11505-
11) forpliktigar inte domstolen att i forevarande mal bedéma utvérde-
ringsmodellen p4 samma sétt. I nu aktuellt mél dr det de omsténdigheter
som Proffice (och Region Skane) for fram som ska bedomas. Proffice har
anfort andra och fler argument #n vad Transmedica A/S anférde i det tidi-

gare mélet.
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Region Skine bestrider bifall till Profﬁces talan och anfor bl.a. f6ljande.
Som grund for sin talan har Proffice gjort gillande att det 1 upphandlings-
underlaget inte tillrickligt tydligt har angetts hur utvérderingen ska ske och
att Region Skane dirmed har brutit mot principerna om likabehandling och
transparens. Den aktuella upphandlingen har redan innan Region Skénes
tilldelningsbeslut overprovats av Forvaltningsrétten i Malmo, mal nr
11505-11, efter ans6kan av Transmedica A/S. I det mélet ifrdgasatte Trans-
medica A/S utvirderingsmodellen. Forvaltningsritten i Malmo har genom
dom den 23 januari 2012 avgjort den nu aktuella frigan om utvérderings-
modellens utformning. Rétten har bedomt utvérderingsmodellen och funnit
att denna inte strider mot LOU. Region Skéne avvaktade denna domstolens
bedémning innan tilldelningsbeslut fattades. Region Skéne har svart att se
att det skulle finnas nagonting i det av Proffice anforda som inte har sin
motsvarighet i vad Transmedica A/S anférde i det tidigare mélet. Helt up-
penbart avser invindningarna samma avsnitt och skrivningar i forfrag-
ningsunderlaget som forvaltningsritten redan tidigare har haft for beddom-
ning. Gillande ritt ger inte uttryck for att kvalitetskriterier ska kunna be-
démas enligt fullt ut mitbara vérden, liksom &r fallet t.ex. forsavitt avser
kriteriet pris. Gillande rétt ger snarast uttryck for synsittet att dven utvar-
deringsmodeller som inte r optimalt utformade godtas, dock endast under
forutsattning att grundliggande upphandlingsrittsliga principer inte trads
for nir. Proffice har som enda grund for sin talan anfort att utvirderings-
modellen inte #r tillrickligt tydlig eftersom det inte anges vad som avses”
med i modellen anvinda uttryck. Region Skéne kan nu, liksom i den tidi-
gare Overprovningen, konstatera att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan forstd och uttolka utvirderingsmodellen
med kriterier samt de ord och uttryck vilka anvints for att beskriva dessa.
Det kan avslutningsvis i denna del konstateras att forvaltningsrétten redan
har funnit att utvdrderingsmodellen med bl.a. utformningen av angivna
kriterier samt modellen for podngsittning av dessa “ger anbudsgivarna en

tillrackligt god bild av vad Region Skéne kommer att ligga vikt vid vid sin
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utvirdering”. Proffice anfor — till stod for sin talan att utvérderingsmodell-
en varit alltfor otydlig — att bolagets anbud i vissa avseenden borde ha till-
delats hogre poing. Proffice gor med avseende pd omridet “Lakare Pri-
mirvirden” forsavitt avser kriteriet “Kontinuitet”, en jamforelse mellan sitt
anbud och anbudsgivaren Nurse Partner Scandinavia AB:s (Nurse Partner)
anbud. Region Skéne kan konstatera att det av Nurse Partners anbud kan
utldsas att det bolaget genomgaende har bittre mdjlighet att erbjuda god
kontinuitet. Nurse Partner beskriver en bittre organisation i och med att
likarna #r indelade i pooler som dessutom har back-up. Vidare arbetar
Nurse Partner proaktivt genom sin personalpolitik samt genom att vélja
lakare inom geografisk nirhet. Proffice visar inte pd ndgon motsvarighet
till detta. Proffice har inte redogjort for ndgon l6pande kontakt med ldkarna
och bolagets anbud uppfattas dértill som mindre trovirdigt i det att antalet
konsultchefer pa en plats anges vara 16 stycken och pd en annan plats 23
stycken. Med tillimpning av den i upphandlingen anvinda modellen inne-
bér det sagda att Proffice — vars anbud bedomdes som tillfredsstillande —
under denna punkt 3.3 med rubrik “Kontinuitet” tilldelades en (1) poéng.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med géllande rétt och vad Prof-
fice anfort visar inte att bolaget har lidit skada genom att inte tilldelas yt-
terligare posng i upphandlingen. Det finns heller ingenting i vad Proffice
anfoért som utvisar annat #n att upphandlingsunderlaget har varit transpa-

rent och att samtliga anbudsgivare har behandlats lika.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot négon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid giller att ritten endast provar de sérskilt angivna fragor som sékan-

den tar upp.

Proffice anfr att utvdrderingsmodellen i upphandlingen brister i transpa-
rens vad giller utvirderingskriterierna for kvalitet, bl.a. ”Leveransfor-
maga” och “Kontinuitet”, eftersom det &r oklart vad som avses med att ett
svar 4r genomarbetat samt tydligt och konkret beskrivet, vilket enligt upp-
handlingsunderlaget krévs for att ett svar ska bedomas tillfredsstéllande”,
samt da det inte anges vad som avses med ett resonemang som &r Putfor-
ligt, vil underbyggt och Gvertygande”, vilket krivs for att erhlla hogsta

poédng.

Forvaltningsritten har i dom den 23 januari 2012 i mél nr 11505-11, efter
ansdkan av Transmedica A/S i ett tidigare skede av samma upphandling,
provat utvdrderingsmodellen sévitt avser kvalitetskriterierna i de delar den
da angreps av Transmedica A/S, och ddrvid funnit att forfragningsunderla-
get och dess bilagor far anses ge anbudsgivarna en tillrdckligt god bild av
vad Region Skane kommer att ldgga vikt vid vid sin utvéirdering. for att
kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Av domen framgar att Trans-
medica A/S anfort att Region Skane anger vad anbudsgivarnas beskriv-
ningar ska innehlla for att vara "tillfredsstéllande”, men att det inte be-
skrivits hur Region Skéne ska bedoma om ett svar &r “utforligt, underbyggt
och dvertygande” och att detta ger Region Skéne oacceptabelt utrymme for
godtyckliga bedémningar. Bedsmningsgrunden i detta mal #r saledes del-
vis annorlunda da Proffice ifragasitter transparensen nér det gller kvali-
tetskriterierna savitt avser savil vad som avses med “tillfredsstillande”

svar som “utforligt, vl underbyggt och 6vertygande”. Forvaltningsrétten
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anser dock att forfragningsunderlaget och dess bilagor i bada dessa avse-
enden far anses ge anbudsgivarna en tillrickligt god bild av vad Region
Skane kommer att lagga vikt vid vid sin utvirdering for att kunna utforma
ett konkurrenskraftigt anbud. Vad Proffice anfort innebér séledes inte en-
ligt rattens bedomning att utvérderingsmodellen brister i transparens eller
ger utrymme for godtycklighet i sddan mén att den strider mot LOU. For-
valtningsritten anser inte heller att det &r visat att Region Skéne varit osak-
lig i sin bedémning nér man givit Nurse Partner en hogre poéng vid utvér-
deringen savitt giller kriteriet “Kontinuitet” avseende "Omréde Ldkare

Primérvarden Skane”.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten alltsd inte att vad Proffice

anfort utgor skl for ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Ola ﬁrﬁndstrém
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
{6t 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricket det att skrivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrf6r
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatrritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten, :

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indtingen till kammarritten.

1 mél om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
madlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Nivinda Er till

forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU



