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YRKANDEN M.M.

Botkyfka, Huddinge, Salems, Nykvarns, Nyndshamns, ‘Haninge, Sodertilje
respektive Tyrest kommun (kommunema) genomftr en gemensam upp-
handling kallad Geografiskt Informationssystem, 2012:70. Upphandlingen
genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut den 19 november 2012 framgér
att kommunerna har beslutat att anta en annan leverantor &n Digpro

- Solutions AB (Digpro).

Digpro anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réittas pa s vis att utviirderingen gérs om var-
vid Digpros anbud beaktas och i andra hand att upphandlingen ska goras

om.
Kommunerna anser att ansgkan ska avslés.
VAD PARTERNA ANFORT

‘Digpro

| Skallhaven dr uppfyllda
Kommunernas férkastande av Digpros anbud saknar grund och upphand-
lingen har déirmed genomforts i strid med principerna om likabehandling
och transparens ilkap. 9§ LOU.

| 1 tilldelningsbeslutet éngavs att anbudet fran Digpro forkastades pa tva

grunder; dels saknade anbudet svar pa friga IF45, dels hade Digpro inte
limnat in fallstudier enligt punkterna 9.6.1 och 10.5.1.
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I forfragningsunderlaget har kommunerna uppstilit foljande krav i punkten
TF45. "

Anbudsgivaren skall beskriva hur den tekniska infrastrukturen i den fore-
slagna 16sningen f9r Sdderkommunernas GIS-miljo 4r uppbyggd, inklusive en
beskrivning av: Kalastrothantering, failover och recovery, backup, dvervak-
ning samt tillginglighet. h

Digpro har accepterat ovan angivet skallkrav i sin svarsbilaga genom att
svara “ja” pa frigan om kravet uppfylls. P4 grund av ett misstag har dére-
mot den bilaga som bolaget hanvisade till inte bifogats vid anbudslimnan-
det. Av detta f5ljer emellertid inte per automatik att skallkrav IF45 inte &r
uppfyllt. Det framgér av Gvriga delar av Digpros anbud att skallkravet i
1F45 &r uppfyllt, genom svaren pd Sverlappande skallkrav. Det #r inte for-
enligt med de grundliiggande principerna att utesluta en anbudsgivare for

. det fall det saknas en viss bilaga till anbudet, under forutséttning att det
framgér a{f anbudet i dvrigt att kraven &r uppfyllda. Det fSljer av Kamlﬁar-
ritten i Stockholms dom den 22 april 2010 i mél nr 8202-09 att endast den
omstiindigheten att ett bolag inte kryssat i ”ja-rutan” i anslutning till ett
visst krav inte innebir att kravet inte ar uppfyllt, férutsatt att det framgér av
anbudet i §vrigt att kravet accepferats och uppfyllts. Samma synsétt far
anses gélla nér en bilaga inte har bifogats. Kommunernas férkastande av
anbudet har ddrmed varit felaktigt.

Eftersom bifogad bilaga var en dubblett av en annan bilaga har det ocksd
varit uppenbart fér kommunerna att Digpro inte haft for avsikt‘ att hénvisa
till den felaktiga bilagan. Digpro dberopar dven Kammarritten i Stock-
holms dom den 26 november 2007 i mal nr 5942-07 till stod for att kom-
munerna har agerat felaktigt d4 anbudet uteslsts. [ malet ansdg kammarrét-
ten att det oavsett om anbudsgivaren inte redovisat ett skallkrav i enlighet
med forfrigningsunderlagets instruktioner inte fanns skél att forkasta an-
budet, eﬂérsorn det anda framgick att skallkravet var uppfyllt. Kommuner-
nas agerande star vidare helt i strid med de regelforenklingar som skett och

den intention som lagstiftaren haft med LOU.
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Att anbudet frin Digpro uppfyllde samtliga skallkrav och kvalificerat sig
for en utvardering stdds ocksa av kommunernas hantering av Digpro. Trots
' attlkommunerna i tilldelningsbeslutet angeﬁ att Digpro inte uppfyller de
formella kraven har bolaget kallats till en redovisniﬁg av democase och
fallstudier, vilket ingér i utvéiideringsfasen. Presentationen genomfordes
forst den 24 oktober 2012, det vill siga 16 dagar efter sista anbudsdag. Vid
- denna tidpunkt méste det ha statt klart for kommunema att de inte ansag att
anbudet var kvalificerat. Genom att tillita ett genomforande av presenta-
tionen har kommunerna indirekt meddelat Digpro aft anbudet kvalificerats.
Négon annan anledning for Digpro att genomfora en kostsam presentation
' pa 70 000—-100 000 kr, som skulle ligga till grund for utvirderingen, kan
inte ha funnits. Kommunerna 'hali‘ vidare gjort en fullvirdig utvérdering av
anbudet fran Digpro. I tilldelningsbeslutet &r kolumnen for Digpro visserli-
gen tom men i pdf-dokumentet finns gémda siffror, som om kommunerna

faktiskt har genomfort en utvirdering.
Sammanblandning av kvalificerings- och utvdrderingsfasen

Av EU-domstolens praxis foljer att en atskillnad maste géras mellan kvali-
ficerings- och utvarderingsfasen. Kriterier som hénfor sig till anbudsgiva-
rens kapacitet att utfora ett kontrakt som sadant #r inte tillatet att anviinda
som utvirderingskriterier. Det ér vidare inte tillatet att anvinda samma
kriterium i sdvil kvalificerings- som utvéirderingsfasen i samma upphand-
ling. Den omstéindigheten att en anbudsgivare, oavsett anledningen dértill,
inte besvarat ett visst utvirderingskriterium kan sdledes inte leda till att

“anbudet utesluts fréin hela utvirderingen. Givetvis paverkas utviirderingen

~ av det faktum att en friga inte #r besvarad. Kommunerna har emellertid
uteslutit anbudet frén Digpro trots att fallstudierna inte utgjorde ett skall-
kravi upphandlingen. Kommunerna vidgar dessutom att en sammanbland-

ning av kvalificerings- och utvirderingskraven faktiskt har skett.
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Upphandlingen har inte varit tfllrdckligt tydlig och forutsebar

For det fall rittelse inte kan komma ifriga gor Digpro gillande att upp-

handlingen inte har varit tillriickligt forutsebar och transpatent.

Kommunerna har forkastat Digpros anbud bl.a. eftersom Digpro inte bifo-
gat ndgra fallstudier till sitt anbud. Fallstudierna efterfragas i forfragnings-
underlagets avsnitt 10.5 i vilket anges att anbudsgivarna skriftligen ska
redovisa forslag till 16sning for tta fallstudier. Fallstudierna anges sedan
dels i bilaga 14, dels i punkterna 10.5.5-10.5.12. Déremot har kommuner-
na inte ndgonstans i forfragningsunderlaget angett hur svaren ska redovi-

sas, utan har endast angett hur manga poing som kan erhallas.

Kommunerna har vidare tydligt angett i forfrdgningsunderlaget att Tend-
Sign utgdr en garanti for att anbudet dr komplett vid anbudsldmnandet.
Vad géller fallstudierna finns emellertid inget utropstecken angivet och det
finns heller inte nﬁgot falt som kan fyllas 1 a\f anbudsgivarna. For det fall
en anbudsgivare inte har limnat uppgift om fallstudier reagerar inte Tend-
Sign p4 att anbudet saknar information. Den kontrollfunktion som kommu-
nerna har garanterat har siledes inte fungerat. Agerandet innebér ocksa att
forfrigningsunderlaget brister avseende fdmtsebarhet och transparens en-
ligt 1 kap. 9 § LOU. Det har inte heller varit tydligt ens f6r kommunerna
sjilva hur och nir fallstudierna skulle redovisas. Det framgar att datumet
for presentationen av democase och fallstudier har infallit utanfor den i
forfragningsunderlaget angivna perioden 2-22 oktober 2012, eftersom pre-
sentationen holls den 24 oktober 2012. Kommunen har ocks4 i den revide~
rade inbjudan franfallit att fallstudief skulle presenteras, trots att det angavs
forfragningsunderlaget.

Det kan inte vara anbudsgivarnas skyldighet att under anbudstiden stilla

fragor for det fall det f‘dreligger otydligheter i forfragningsunderlaget, detta
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eftersom otydlighétema och deras inverkan pa anbudsldmnandet kan visa

sig forst efter anbudstidens utgang.
Digpro har lidit skada

Eftersom upphandiingen har genomforts 1 strid med LOU och annan an-
budsgivare har tilldelats upphandlingen har Digpro lidit skada. Dipro har
Iimnat ett anbudspris som &r ca 19 procent ldgre dn den vinnande anbuds-
givarens. Utvirderingen av fallstudier har endast reﬁresenterat fyra procent
av utvirderingen som inte utgdrs av Pris (Funktionalitet och kvalitet).
Aven om Digpro skulle ha tilldelats noll pozng avseende fallstudier skulle
Digpro ha kunnat komma i fraga for kontraktet.

Kommunerna

Forfragningsunderlaget &r tydligt, forutsebart och transparent. Digpro har
- haft méjlighet att under anbudstiden begéra fortydliganden om bolaget
ansett att forfragningsunderlaget varit otydligt utformat, vilket dven anges i

forfragningsunderlaget.

Det finns sakli g.grund for att utesluta Digpros anbud frén utvirderingen.
Anbudet uppfyller inte de krav som stills upp i fdrﬁﬁgningsunderlaget. Det
ir anbudsgivarens yttersta ansvar att se till att anbudet innehaller samtliga
efterftégade uppgifter. Upphandlande myndigheter har ytterst begriinsade
mdjligheter att tilldta kompletteringar eller fortydliganden av lamnat anbud
och i detta fall har det varit uteslutet att lta Digpro komplettera eller for-
tydﬁga sitt anbud efter anbudstidens utgéng. Av punkten 9.3.2 i {orfrag-
ningsunderlagef framgér med tydlighet att svar pé frdgorna ska l&mnas i
anslutning till respektive fraga eller i separat bilaga. Digpro har inte limnat

nagon skriftlig redovisning av fallstudierna, vilket bolaget medger.
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Bolaget har bekriftat att et misstag har skett avseende krav IF45 genom att
bolaget inte har bifogat den bilaga som hénvisades till. Kommunerna anser
att detta misstag innebdr att den tekniska infrastrukturen inte kan verifieras
och att det dérmed inte framgar hur grundfunktionerna uppfylls i I6snings-
fdrsléget. Digpro hivdar att det framgér att keav IF45 dr uppfyllt genom
h#nvisning till anbudsgivarens svar gillande 6vriga krév. Bolaget har up-
penbart inte forstatt att skallkravet inte galler huruvida det har ”katastrbf-
hantéring, failover, recovery, backup, vervakning och tiliginglighet” utan
att bolaget ska redoviéa en IT-infrastruktur med dessa funktioner i ett sér-
skilt dokument. Om det nu hade varit s4 att de inom citationstecken
nimnda funktionerna verkligen stod att finna i ovriga delar av anbudet
skulle kommunerna kanske ha kunnat anse kravet som uppfyllt. De enda
ord som gar att hitta ir emellertid vervakning, backup och tillgénglighet.
Detta innebér att kommunerna, dven med beaktade av Ovriga delar av an-
budet, inte hade kunnat bekrifta att Digpro uppfyller kravet pa att leverera
en 16sning med “katastrothantering, failover, recovery, backup, Gvervak-
nihg och tillg'ﬁnglighet”. Det &r bolagets ansvar att anbud som ldmnas in
uppfyller samtliga krav. Det ansvar som kommunerna har for att underlétta
| den administrativa bérdan hos anbudsgivare kan inte ta bort anbudsgiva-

rens eget ansvar.

Det bestrids att kommunerna har kvalificerat anbudet 1 och med att kallel-
sen skickades till Digpro. Bolaget kallades till presentation av democase
den 15 oktober 2012, dvs. fyra arbetsdagar efter sista anbudsdag. Kallelsen
skickades till sanitliga anbudsgivare for att de skulle ges mdjlighet att for-
bereda en presentation av democase. Vid tidpunkten for utskicket av kal-
lelsen pagick kontroll och verifiering av kravuppfyllnéd. I samband med
detta konstaterade kommunerna att anbudet formodligen inte var kvalifice-
rat. Kommunerna valde da att genomfSra presentationen och l4ta utvirde-
ringsgruppen genomfora utvirderingen av democase. Upphandlingsgrup-
pen verifierade efter detta att anbudet inte uppfyllde sarhtﬁga krav och att

det inte fanns nigra méjligheter att tillata en komplettering. Aven for det
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fall att kommunerna har gjort fel i att kalla Digpro till en presentation av |

~ democase kan detta inte forringa bristerna i bolagets anbud.

Huruvida Digpro har haft kostnader for att genomféra presentationen r
irrelevant for provningen. Den aktuella tidsforskjutningen fororsakades -
bl.a. av ett stort antal fragor i slutet av anbudstiden och att Digpro i e-mail
angav att det hade en inplanerad konferensresa samt ett annat atagande.

Digpro har vidare inte visat att det lidit eller riskerat att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principema om

omsesidigt erkinnande och pfroportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som angesi 16 kap. 6 § LOU. Det 4r den som ansSker om Sverprvaing
som pé. ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(ifc RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksé att
sokanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU. Férvalt-
ningsritten kan dd endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Skallkrav IF45

Digpro har gjort giillande att kommunerna felaktigt har uteslutit bolageté
anbud med motiveringen att anbudet saknar svar pa fraga IF45, Bolaget har
anfort att den bilaga som hénvisas till 1 anbudet av misstag inte har bifo-
gats, men att det av vriga delar av anbudet framgér att skallkravet &r upp-
fyllt.

Kommunerna har invént att bolagets misstag innebir att den tekniska infra-
strukturen inte kan verifieras och att det ddrmed inte framgéar hur grund-

funktionerna uppfylls i 16sningsforslaget.

I forfragningsunderlagets skallkrav IF45 anges foljande.

Anbudsgivaren skall beskriva hur den tekniska infrastrukturen i den fore-

slagna 18sningen for S6derkommunernas GIS-miljs 4r uppbyggd, inklusive

en beskrivning av: Katastrothantering, failover och recovery, backup, 6ver-
. vakning samt tillgéinglighet.

Enligt forvaltningsréttens mening bor huvudregeln vara att varje del av
anbudet ses for sig och utvérderas dérefter. En upphandlande myndighet
ska séledes normalt inte med st6d av andra a\}snitt i anbudet behdva uttolka
om ett visst skallkrav 4r uppfyllt. Det kan finnas skil for undantag frin
denna huvudregel om det klart framgar att det aktuella skallkravet #r upp-
fyllt (jfr Kammarratten i Stockholms dom den 22 april 2010 i mél nr 8202-
09).

Digpro har lamnat en detalj erad redogorelse av de delar av anbudet som
enligt bolaget visar att skalllcrav 1F45 ér uppfyllt Beskrivningen av den
tekniska infrastrukturen i dessa avsnitt &r emellertid knapphéindig, t.ex. vad
avser katastrothantering samt "failover och recovery”. Forvaltningsrétten
'bedﬁmer_dirfdr att det av Digpros anbud inte klart framgdr att skallkravet
dr uppfyllt. Det var sledes riktigt av kommunerna att utesluta bolagets

anbud pé denna grund.
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Fallstadier

Digpro har gjort géllande att ko_mmunefna har utestutit bolagets anbl_ld med
motiveringen att bo}f;get inte har limnat in fallstudier enligt punkterna
9.6.1 och 10.5.1 trots att fallstudierna inte har utgjort ett skallkrav i upp-
handlingen. Detta har enligt Digpro inneburit en sammanblandning av kva-

lificerings- och utvéarderingsfaserna i upphandlingén. -

Kommunerna har invint att det av forfragningsunderlagets punkt 9.3.2
framgar att svar pa frigor ska limnas i anslutning till respektive fraga eller

i separat bilaga.

Parterna #r dverens om att Digpro inte har limnat in aktuella fallstudier.

Fragan #r om detta utgjort grund for att utesluta Digpros anbud.

I forfragningsunderlagets punkt 9.3.2, Anbudsldmnande, anges bl.a. fol-

jande.

Svar pa fragor i systemet ska besvaras i anslutning till respektive fraga eller i sepa-
rat bilaga.
Forvaltningsritten anser att denna skrivning endast handlar om pd vilket
sétt svar ska limnas i anbudet. Anvisningen kan dérfor inte tas till intikt

for att ett anbud som saknar svar pa en viss fraga ska uteslutas.

1 forfragningsunderlagets punkt 10.5.1, Utvdrdering av samarbete och af-

farsmodell, anges foljande.

Utviérdering av samarbete och affiirsmodell genomfsrs mot bakgrund av
skriftlig redovisning av fallstudier dvs anbudsgivarens forslag till }osning for
atta (8) fallstudier enligt bilaga 14 Fallstudier SGD samt beskrivning av af-
farsmodell och kickback. . '

Svaren p3 fallstudierna skall beskriva hur anbudsgivaren tinker sig att forfara
inedanstdende situationer med avseende pa de fSrvaltningsmissiga aspekter-
na.
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De aktuella styckena reglerar vilket underlag som leverantrerna ska lamna
in for utvirderingsomradet ”Samarbete och affirsmodell”. Av kravets or-
dalydelse, ]iksom av dess placering i forfrigningsunderlaget, framgér att
det dr hanforligt till théirderingsfasen av upphandlingen. F Orvaltningsrét-
ten bedtmer dérfor att skriftlig redovisning av fallstudier inte har utgjort
ett skallkrav (dvs. ett obligatoriskt krav som, om det inte &r uppfyllt, ska
leda till uteslutning). Digpros anbud borde dérfor inte ha uteslutits pé den |
grunden att bolaget inte limnade in nigra fallstudier. Kommunerna har i
detta avseende sammanblandat kvalificerings- och utvirderingsfaserna av

upphandlingen.

Som anforts ovan var det riktigt av kommunerna att utesluta Digpros an-
bud pa den grunden att skallkrav IF45 inte &r uppfylit. Digpro kan dérfor
inte anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada pé grund av den felakt-
iga uteslutningsgrunden. Kommunernas agerande i denna del bér darfor

inte leda till ndgot ingripande enligt LOU.
Ovriga omstindigheter angiende kvalificeringen

Digpro har, till stod fSr pastéendet att bolagets anbud uppfyller samtliga
~ skallkrav, dven anfort att bolaget kallats till en redovisning av democase
‘och fallstudier samt att kommunerna har giort.en fullvirdig ufvﬁrdering av
anbudet. Forvaltningsriitten bed6mer att dessa omsténdigheter inte innebér
att kommunerna — pé ett rittsligt bindande sitt — har meddelat Digpro att
dess anbud #r kvalificerat. Inte heller i 6vrigt paverkar dessa forhéllanden

beddmningen av om det var korrekt att utesluta Digpros anbud.
Firutsebarhet och transparens
Digpro har gjiort gillande att upphandlingen inte har varit tillrackligt forut-

sebar och transparent. Digpro ha( anfort art forfragningsunderlaget dr otyd-

ligt i friga om hur svaren avseende fallstudierna ska anges, att kontroll-
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funktionen i TendSign har brustit pa ett sétt som strider mot principerna
om forutsebarhet och transparens samt aff det har varit oklart hur och nér

fallstudierna skulle presenteras.-

1 forfrigningsunderlagets punkt 9.3.2, Anbudsla‘mnande;, anges att svar pa
fragor i systemet ska [imnas i anslutning till respektive friga eller i separat
bilaga. Forvaltningsriitten bedmer mot denna bakgrund att f5rfrignings-
underlaget &r tillrickligt tydligt géllande hur anbudsgivarna ska redovisa

fallstudierna.

Av punkt 9.3.2 i forfragningsunderlaget framgér vidare att anbudsgivaren
genom TendSign far kostnadsfritt stéd 1 upphandlingen och kontroll av att
anbudet 4r komplett vid anbudslimnandet. Detta kan enligt forvaltningsrat-
tens mening inte tas till intékt for att kommunerna har angett att TendSign
utgdr en garanti f6r att anbudet &r komplett. Det &r i stéllet anbudsgivarens
ansvar att kontrollera att anbudet &r komplett (jfr Kammarrétten i Gote-
borgs dom den 21 september 2012 i mal nr 3229-12). Den omsténdigheten -
att TendSign inte reagerade pa att fallstlidiema saknades i Digpros anbud
innebir dérfor inte att upphandlingen brustit i forutsebarhet eller transpa-

Iens.

Det som Digpro har anfort om presentationen av fallstudierna visar inte

heller att kommunerna har agerat i strid med négon av principerna i 1 kap.
9§ LOU. '

Sammanfattande bedémning

Det var fel av kommunerna att utesluta Digpros anbud p4 den grunden att
bolaget inte 14mnade in efterfragade fallstudier. Digpro har emellertid inte
lidit eller fiskerat att lida skada pa grund av kommunernas agerande, ef-
-tersom kommunerna hade fog for att utgsluta Digpros anbud pé den érun—

den att skallkrav IF45 inte var uppfyllt. Upphandlingen har dven varit till-
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rickligt forutsebar och transparent. Det saknas dérfor skl for ingripande
enligt LOU. Digpros anstkan ska siledes avslas. »

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns
i bilaga (DV 3109/1 A LOU),

David Brandell

* Férvaltningsrittsfiskal

Lizette Harletun Ilkhani har fdredragit malet.




