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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lands‘ginget,g}avlpborg och Folktandvérden Gévleborg AB (i det foljande
:"'L’anc‘lsgc'iﬁ)get‘)( a;ﬂg)il).flandlar sjukvéardsmaterial (RS 2015/1568) genom &ppet

forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Till-

delningsbeslut fattades den 10 november 2016 varvid annan leveranttr 4n

Mediq Sverige AB (Mediq) antogs.

Mediq anstker om §verprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas.
Rittelse foreslas ska innebiéra att ny utvirdering av inkomna anbud ska ge-
nomfbras, att Mediqs anbud dessférinnan ska kvalificeras och vinnande le-
verantor ritteligen diskvalificeras i upphandlingen. I andra hand yrkas att
upphandlingen gors om. Mediq har lidit eller kan komma att lida skada med

anledning av Landstingets &vertrddelse av LOU.

Landstinget bestrider bifall till ans6kan och yrkar att Medigs talan ska av-
visas sd vitt avser yrkandet att vinnande leveranttrs anbud ska forkastas.
Detta dd Mediq inom spérrfristen inte framstéllt detta yrkande och att det
inte vilar p4 samma grund eller omstédndighet som Mediq anfort i ansékan

om dverprévning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdangspunkter for rdttens provning

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphort att gdlla med ver-
kan fran och med den 1 januari 2017 och har savitt &r av intresse i detta mél
ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt dvergangsbe-
stdimmelserna till 2016 ars lag ska dock 2007 &rs lag alltjimt tilldmpas pa

upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.
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Forvaltningsrétten har att préva om det pd grundval av vad Mediq anfort dr
visat att Landstinget brutit mot ndgon av de grundléggande principerna eller
nagon annan bestdmmelse i LOU och att detta har medfort att Mediq lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande prin-
ciperna innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa
ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt iaktta principerna om émsesidigt erkéinnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget
Av forfragningsunderlaget framgéar under rubriken 1. Administrativa fore-

skrifter, 1.3 Prévning av anbud bland annat f6ljande.

1.3.3 Steg 2 — Kvalificering av anbudet och efterfrigad varar/tjanst

1 steg tva (2) kontrolleras att anbudet samt efterfragade varor och tjanst upp-
fyller de obligatoriska kraven. Hér kontrolleras ocksé att leverantren har
lamnat ett komplett anbud, minst 95 % pa Anestesi och intensivvard och minst
97,5% péa Svriga grupper. Endast anbud som uppfyller samtliga obligatoriska
krav kommer att utvérderas enligt steg tre (3).

1.3.4 Steg 3 — Utvérdering

1.1

Landstinget kommer att anta det anbud som ger ldgst totalt anbudspris.
/...]

Av forfragningsunderlaget framgér under rubriken 2. Krav pa leverantér, 2.4
Ovrigt bland annat fljande.

2.4.5 Produktblad

Produktblad ska ldmnas pé alla offererade produkter i elektroniskt format. De
elektroniska produktbladens filnamn ska innehélla nedanstiende uppgifter:

- Artikelspecifikation namn (ex. férband)

- Produktgrupp

- Positionsnummer

P4 begiran ska anbudsgivaren tillhandahélla produktblad i pappersformat
inom 2 veckor.
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Vad Mediq anfor

Landstinget har genomf6rt provningen av inkomna anbud i tre steg, varvid
steg tva tar sikte pa offererade tjénster och produkters egenskaper. I steg tva
har Landstinget att kontrollera om leverantSren har lémnat ett komplett an-
bud, innebdrande bland annat kontroll av att leverantdren har ldmnat 95 pro-
cent godkénda produkter avseende sortimentgruppen Anestesi och intensiv-
vard. Landstinget har forkastat Mediqs anbud med motiveringen att anbudet
innehéller 55 positioner ddr Mediq inte offererat godkénda produkter i en-
lighet med uppstélld kravstéllning. Detta &r dock felaktigt och av de 55 po-
sitioner som Landstinget pekar pa &r 21 positioner felbedémda och skulle
rétteligen ha godkints. Tio av dessa positioner har blivit diskvalificerade
med argumentet att vissa uppgifter inte framgar av inskickade produktblad.
Mediq har ldmnat in produktblad avseende samtliga offererade produkter,
helt i enlighet med foreskrivet ska-krav. Det &r forvisso korrekt i sak att
vissa kravspecifika uppgifter inte finns med for vissa produkter i produkt-
bladen men nagot sddant krav, som anger att samtliga kravspecifika uppgif-
ter ska vara upptagna i respektive produktblad, existerar inte i upphandling-
en. Vidare har tre positioner blivit bedﬁmdé som icke godkinda pa grund av
att Mediq felaktigt har angett att dessa innehéller PVC. Detta &r en uppenbar
felskrivning som Mediq hemstiller om att fa korrigera, och alldeles oaktat
felskrivningen s saknas grund att diskvalificera dessa positioner pd denna
grund da produkterna inte innehaller PVC. Utdver detta har atta positioner
blivit diskvalificerade med péstdende om att offererade produkter inte &r

képforsedda.

Beddmningen av vinnande leverantdrs anbud har skett pé ett betydligt mer
accepterande sitt &n den som Landstinget gjort av bolagets anbud, dvs. be-
doémningen har skett i strid med likabehandlingsprincipen. Vinnande leve-
rantor anvénder egna artikelnummer béde vad giller egna produkter och

andra produktleveranttrers produkter. Vinnande leverant6r har ocksa i sitt
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anbud pa respektive position anvént dessa egna artikelnummer men har till
anbudet bilagt produktblad direkt fran produktleverantren. Dessutom éter-
finns det pé vildigt ménga av de produktblad som vinnande leverantor har
ldmnat in, flera stycken olika av produktleverantdrers produkter. Som ex-
empel pa detta kan foljande ndmnas. P4 position 66 Cirkulation Anestesi
och Intensivvard har vinnande leverant6r offererat eget artikelnummer.
Detta artikelnummer aterfinns inte pé det produktblad som vinnande leve-
rantr bifogat avseende ifrdgavarande position. Av produktbladet aterfinns -
15 stycken helt andra artikelnummer. P4 position 28 Cirkulation Anestesi
och Intensivvard har vinnande leveranttr offererat eget artikelnummer.
Detta artikelnummer aterfinns inte pa det produktblad som vinnande leve-
rantdr bifogat avseende ifrAgavarande position. Av produktbladet &terfinns
fyra helt andra artikelnummer. P4 position 33 Instrument Operation har vin-
nande leverant6r offererat eget artikelnummer. Detta artikelnummer ater-
finns inte pa det produktblad som vinnande leverantdr bifogat avseende
ifrdgavarande position. Av produktbladet aterfinns 39 stycken helt andra
artikelnummer. P4 ytterligare ett stort antal positioner har vinnande leveran-
tor lamnat produktblad dér det inte framgar vilken produkt som offererats
eller dir produkten saknas i produktbladet. Otydligheterna i vinnande leve-
rantdrs anbud kring angivna artikelnummer och bifogade produktblad gor
det helt omojligt att veta vilken produkt som vinnande leveranttr offererat
pé respektive position. Samtliga positioner dér artikelnummer inte Sverens-
stimmer med det artikelnummer som &r angett i respektive produktblad ska
som utgangspunkt diskvalificeras. Detta géller sérskilt avseende de posi-
tioner ddr produktblad som innehéller fler &n en artikel, vilket gor det helt
omdjligt att utldsa vilken produkt som offererats. Detta innebér att vinnande

leverantor inte uppfyller stéllda ska-krav vad géller “komplett anbud”.
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Landstinget har enligt egen utsago anvént produktbladen i syfte att utvérdera
om respektive position uppfyller stillda krav. Produktbladen har nyttjats
helt godtyckligt och bristerna &r betydande béde vad giller likabehandling
och transparens. Landstinget har alltsa kvalificerat flertalet av vinnande le-
verantdrs positioner/produkter trots att det inte gér att utléisa vilken produkt
det dr fraga om, samtidigt har Landstinget valt att forkasta flera positioner i
Medigs anbud pa grund av att det inte framgar av ingivna produktblad att
vissa ska-krav uppfylls. Kravstéllningen 4r s& vag och otydlig i forfrag-
ningsunderlaget att det inte &r m&jligt att jimfora inkomna anbud dé krav-
stidllningen har uppfattats helt olika av anbudsgivarena, samtidigt som
Landstinget har valt att tillimpa kravet helt efter eget skon och godtyckligt.
Landstinget maste tillimpa kravet lika och det maste ocksa g att utldsa av

forfragningsunderlaget.

Mediq 4r en av endast tvd anbudsgivare i upphandlingen. Aven for det fall
att Medigs anbud inte skulle anses uppfylla samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen har bolaget lidit skada da &ven vinnande leverantdrs anbud
ritteligen skulle ha uteslutits ur upphandlingen. Mediqs anbud skulle dock
ritteligen kvalificerats. Utfallet av utvérderingen av Mediqs anbud &r dé
beroende av vilka poster i Medigs anbud som uppfyller kraven och vinnande
leverantdrs anbud skulle rétteligen ha forkastats alternativt belastats med
omfattande belastningspriser. Mediq har dérfor lidit skada, oaktat frigan om
vinnande leverantor kan anses uppfylla samtliga obligatoriska krav i upp-

handlingen.

Vad Landstinget anfor

Medigs anbud nér inte upp till de obligatoriska kraven och &ven om Mediqs
samtliga positioner, som nu #r foremal for provning, skulle godkénnas och
Medigs anbud dérvid kvalificeras, hade bolaget énda ett hgre utvarderings-

pris @n vinnande leverant6rs. Landstinget har rdknat fram vad lagsta md&jliga
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pris skulle uppga till vid utvirderingen av Medigs anbud och konstaterar att
Mediq inte kunnat tilldelas kontrakt och har dérmed inte lidit eller riskerat

att lida skada.

Mediq gor géllande tva olika slags brister hos en del av de produktblad som
vinnande leverantdr bifogat dess anbud. For det forsta att anbudsgivares
artikelnummer ocksa ska terfinnas p& de produktblad som bifogats varje
offererad produkt och for det andra att prdduktbladet inte fir ange att viss
produkt finns i olika storlekar om endast en storlek efterfragats. Bada pasta-
endena om brister dr felaktiga och saknar grund. Vinnande leverantérs an-
bud uppfyller kraven i forfrdgningsunderlaget. De krav som Landstinget
stallt p& produktblad &r i enlighet med forfrdgningsunderlaget. Ingenstans i
forfragningsunderlaget star det att nagon form av anbudsgivarens eller till-
verkarens artikelnummer ska finnas i produktbladet. Vidare framgar i anvis-
ningar till ifyllande av artikelspecifikation att anbudsgivarens namn respek-

tive anbudsgivarens artikelnummer ska anges.

Nir det géller position 66 visade anbudsprovet att denna artikel 4r den-
samma som den referensartikel som Landstinget angav i artikelspecifikat-
ionen. Artikeln med av vinnande leverantdr angivet artikelnummer finns i
vinnande leverantSrs e-butik. Position 28, vinnande leveranttrs artikelbe-
skrivning motsvarar efterfrigad artikel. Endast en artikel i det bifogade pro-
duktbladet stimmer 6verens med av regionen efterfragad artikel samt be-
skrivningen av vinnande leverantors offererade artikel. Artikeln med av vin-
nande leverantors artikelnummer finns i vinnande leverantérs e-butik. Posi-
tion 33, vinnande leverantdrs artikelbeskrivning motsvarar efterfragad arti-
kel. Endast en artikel i det bifogade produktbladet stimmer 6verens med av
regionen efterfrigad artikel samt beskrivningen av vinnande leverant6rs
offererade artikel. Landstinget kdper redan offererad artikel pa avtal med

vinnande leverantor.
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Kvalificeringen har skett i enlighet med de grundldggande principerna i
LOU. Medigs pastdenden om artikelnummer och att produktbladen avser

flera produkter saknar grund.

Forvaltningsrdttens bedomning
Vad Landstinget anfor om Mediqs framférda yrkande efter den sd kallade

avtalsspdrren utgor inte skél for att avvisa bolagets talan i den delen.

Kravet pa produktblad framstar som tillrdckligt klar och tydlig for att en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr som dr verksam i
branschen ska kunna f6rsté vad som efterfragas. Skl f6r ingripande forelig-

ger inte pa den grunden.

Av Medigs 6vriga invandningar finner forvaltningsritten lampligt att borja

med att préva om vinnande leverantSrs anbud &r rétteligen kvalificerat.

Mediq har anfort att vinnande leverantdrs anbud inte &r komplett och séle-
des inte uppfyller det obligatoriska kravet i férfragningsunderlaget. Anled-
ningen till att anbudet inte 4r komplett 4r enligt Mediq att produktbladen
inte uppfyller stéllda krav, ett flertal offererade produkter inte aterfinns i
respektive produktblad eller att det inte framgar vilken produkt som offere-
rats. Landstinget har invint mot detta och anfort att produkterna aterfinns i
bladen och att det dessutom inte finns ndgot krav i férfragningsunderlaget
angéende innehallet i produktbladen. Av forfragningsunderlaget framgér att
produktblad ska l&mnas pé alla offererade produkter i elektroniskt format
och att de elektroniska produktbladens filnamn ska innehélla nérmare speci-
ficerade uppgifter. Férvaltningsrétten, som konstaterar att det &r ostridigt i
malen att vinnande leverant6r faktiskt ldmnat in produktblad med sitt anbud,
finner att sdsom kravet &r utformat &r det endast produktbladens filnamn
som ska innehalla nérmare specificerade uppgifter. Mediq har inte anfort
nagot om att filnamnen inte uppfyller stillda krav. Mediq har saledes inte
visat att Landstinget agerat i strid med LOU nér myndigheten beddmt att

vinnande leveranttrs anbud uppfyllt aktuellt krav.
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Da vinnande leverantor ritteligen kvalificerats krivs for att Mediq kan anses
ha lidit eller kan komma att lida skada, dven att Mediq visar att bolagets
anbud ritteligen skulle ha kvalificerats till utvérdering och vid utvirdering-
en befunnits ha lidgre pris dn vinnande leverantér. Landstinget har anfort att
dven om Medigs samtliga positioner, som nu dr foremal for prévning, skulle
godkiinnas och Medigs anbud dérvid kvalificeras, hade bolaget &nd4 ett
hégre utvérderingspris &n vinnande leverantérs. Landstinget uppger att en
utrdkning har gjorts for att fa fram vad lagsta méjliga pris skulle uppga till
vid utviirderingen av Medigs anbud och att Landstinget d& funnit att Mediq
inte har kunnat tilldelas kontrakt. Mediq har invént och anfért att Lands-
tinget inte har anfort nagot stod f6r pastiendet att bolagets anbud skulle pla-
ceras pd andra plats i upphandlingen om bolagets anbud rétteligen kvalifice-
rats och utvirderingen skett i enlighet med LOU. Vidare har Mediq anfort
att utfallet av utvirderingen av bolagets anbud &r beroende av vilka poster i
Medigs anbud som uppfyller kraven. Forvaltningsrétten konstaterar att
Landstinget angett att iven om Mediqgs anbuds samtliga poster, inte bara
delar av dem, uppfyller kraven s& hade bolaget &nda ett hdgre utvarderings-
pris #n vinnande leverant6r. D4 tilldelningsgrund i upphandlingen &r ldgst
pris finner férvaltningsritten att Mediq inte visat att bolaget lidit eller riske-
rat att lida skada for det fall Medigs anbud rétteligen borde ha kvalificerats.
Skil for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte. Ansdkan om dver-

provning ska séledes avslas.

Med den utgéngen i mélen finner inte ritten skil att prova Mediqs 6vriga

invdndningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

raddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limmnas till
férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en munthg f6rhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd

16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar

att beddma riktigheten av det slut som fo6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt £t ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dicfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstand b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i malet ~
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dedjsmal anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som évetklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61 en
begitan om provaingstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden {61 Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgbrande far inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



