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RATTEN
Kammarrittslagmannen Birgitta Pettersson, ordférande
Kammarrittsradet Niclas Falkendal, referent ¢/,

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Marie Andersson KONKURRENSVERKET

KLAGANDE 20'3 '05’ 2 9
V-Stiad AB, 556323-6800

Anders Carlssons gata 14 Avd

417 55 Goteborg Dnr

MOTPART KSnr ___Alktbll
Alingsés kommun

441 81 Alingsas

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Géteborgs dom den 24 april 2013 i mél nr 2140-13 och
2204-13

SAKEN
Offentlig upphandling; fradga om prévningstillstand

Malet foredras, varefter kammarrétten fattar foljande

BESLUT

Kammarritten meddelar inte prévningstillstdnd. Forvaltningsrittens avgdrande

star darfor fast.

Dok.Id 251489

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méandag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se




KAMMARRATTEN I Sida 2
GOTEBORG
Mal nr 3075-13

SKALEN FOR KAMMARRATTENS BESLUT

Det 6verklagade avgdrandet fér prévas av kammarritten bara om kammarritten
har meddelat provningstillstind. Vad som krévs for att fi provningstillstdnd

framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS 1971:291).

Provningstillstand far meddelas endast
¢ om det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av kammarritten (prejudikatdispens)
¢ om anledning férekommer till &ndring av forvaltningsriittens avgérande
(dndringsdispens) eller
¢ om det annars finns synnerliga skil att prova $verklagandet (extraordi-

nér dispens).

Kammarritten har gatt igenom allt material som kommit in hit och det som

tidigare instanser haft tillgéng till.

Kammarrétten har kommit fram till att det inte finns skil att meddela prév-

ningstillstdnd i detta fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formuliir 1)

Marie Andersson

Protokollet uppvisat och beslutet meddelat 2013 -05- 17 / )ﬁ
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F(")l}VALTNINGSRATTEN DPOM Mal nr
I GOTEBORG 2013-04-24 2140-13 E
Avdelning 1 Meddelad i 2204-13 E
Géteborg Enhet 1:1
SOKANDEN
Mal 2140-13

1. V-Stad AB, 556323-6800
Anders Carlssons gata 14
417 55 Géteborg

Ml 2204-13

2. Samhall AB, 556448-1397
Box 277 05

115 91 Stockholm

Ombud for 2: Jur. kand. Charlotta Johansson
Rosengrens Advokatbyré i Goteborg AB
Box 174

451 16 Uddevalla

MOTPART
Alingsas kommun
441 81 Alingsas

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar V-Stid AB:s ansokan.

Forvaltningsritten bifatler Samhall AB:s ansokan och bestdmmer att upp-
handlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts genom en ny utvérdering

av anbuden, i vilken Sodexo AB inte far delta.

Dok.Id 196693

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031-7117859 mandag — fredag
400 15 Géteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND

Alingsés kommun har tillsammans med de kommunala bolagen Fabs AB
och Alingsas Energi Nit AB (kommunen) genom Sppet forfarande genom-
fort en upphandling avseende stddtjanster, dnr 2012.396. Av tilldelnings-
beslutet framgar att Sodexo AB har vunnit upphandlingen. Efter utvérde-
ringen har V-Stad AB rangordnats som nummer fyra och Samhall AB som

nummer tva i upphandlingen.
YRKANDEN M.M.
V-Stid (mal nr 2140-13)

V-Stiid anséker om dverprovning och yrkar i forsta hand att en ny utvérde-
ring ska ske och i andra hand att upphandlingen ska goras om. V-stad anfor
i huvudsak foljande. Flera andra bolag har lamnat anbud som inte uppfyller
kraven som stills i forfrigningsunderlaget. Enligt V-Stids bedomning
finns det ingen m&jlighet att kunna leverera stidtjanster till 220 kr per
timme, vilket tydliggors av bilagda kostnadsberdkningar frin Almega

Serviceentreprendrerna och Fastighetsanstélldas forbund.
Samhall (mal nr 2204-13)

Sambhall anséker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en ska rittas pa sé sitt att en ny kvalificering och utvirdering sker varvid
det vinnande bolagets, Sodexo AB (Sodexo), anbud diskvalificeras. I andra
hand yrkar Samhall att upphandlingen ska goras om. Samhall anfor i hu-
vudsak foljande.

Anbudskvalificeringen har skett i strid med likabehandlingsprincipen. Med

hjélp av det antal timmar per manad som anbudsgivaren anger i prisbilagan
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ir det mojligt att berdkna hur ménga génger per ménad som anbudsgivaren
kommer att utfora stad i respektive lokal eller byggnad. Denna summa ska
sverensstimma med det intervallkrav som angivits i motsvarande stidbe-
skrivning. Med intervallkrav avses hur rﬂénga ganger per vecka eller ma-
nad som varje lokal ska stidas. Av Sodexos prisbilaga kan utldsas att det
bolaget inte uppfyller intervallkraven i stadbeskrivningarna avseende ett
flertal olika lokaler, nimligen bl.a. offentliga toaletter vid Lilla torget,
Tekniska forvaltningens kontor, Miljéskyddskontoret, Sambhillsbyggnads-
kontoret, Kommunarkivet och Rz‘idhuset.' Fér att Sodexo ska kunna utféra
efterfragat uppdrag i enlighet med aktuella stidbeskrivningar méste
Sodexos personal arbeta i en avverkningstakt som Sverstiger den maxniva
som anges i prisbilagan, vilket strider mot kravet avseende avverkningstid

som uppstillts i forfrigningsunderlaget.

Kommunen har mot denna bakgrund utvérderat och antagit ett anbud, som
avseende flertalet lokaler/byggnader inte uppfyller samtliga krav. Sodexo
har genom kommunens agerande inte behdvt beakta kravet pa avverk-
ningstid, alternativt inte behovt ta hénsyn till de krav avseende intervall
och utstrickning som anges i respektive stidbeskrivning och har dérmed
givits mojlighet att utforma ett konkurrenskraftigare anbud med firre stid-
timmar och ett lagre totalpris. Kommunen borde vid en korrekt tillimpning
av aktuella krav ha uteslutit Sodexo frén fortsatt utvérdering. Att utvérdera
och anta ett anbud som inte uppfyller alla krav strider mot principen om

likabehandling.

Forfragningsunderlaget strider mot principerna om transparens och likabe-
handling. I forfragningsunderlaget punkt UF 3.513 framgér att kommunen
ska prova sé att angivna stadtider ar realistiska. Genom att tilldela Sodexo
uppdraget kan kommunen inte ha genomfort en sidan provning, i vart fall
inte en korrekt sddan. Kravet avseende avverkningstid har genom kommu-

nens agerande blivit helt verkningslost. Principen om transparens innebr
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att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt att en anbudsgi-
vare har méijlighet att bedéma vad den upphandlande myndigheten efter-
fragar och vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen. Prin-
cipen om proportionalitet innebér att det inte &r tillatet att stélla hogre krav
4n vad som #r nédvindigt for det som ska upphandlas. Krav som uppstills
méste beaktas i kvalificering och utvirdering av inkomna anbud. Av
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref. 50 framgér att den
omstindigheten att ett forfragningsunderlag inte &r sa klart och tydligt ut-
format att leverantoren kan avgdra vad den upphandlande myndi gheten
tillméter betydelse utgdr en dvertridelse av de grundldggande principerna.
Om Sambhall hade haft vetskap om att avverkningskravet, alternativt inter-
vallkraven i stidbeskrivningama, i realiteten inte skulle beaktas hade Sam-
hall haft méjlighet att utforma ett kdnkurrenskrafti gare anbud med férre
stidtimmar och dirmed ligre totalpris. Kommunen har genom att uppstilla
krav i forfragningsunderlaget som bade &r icke-proportionerliga och icke-
transparenta agerat i strid med LOU. Eftersom kommunens felaktiga age-
rande i detta hiinseende r hanforligt till forfrigningsunderlaget ska upp-

handlingen goras om.

Sambhall skulle ritteligen ha tilldelats kontraktet om kommunen genomfort
anbudskvalificering/utvirdering i enlighet med principen om likabehand-
ling. Samhall lider dérfor skada eller riskerar att lida skada om upphand-
lingen avslutas utan att rittelse sker. I det fall Samhalls forsta yrkande
|imnas utan bifall lider Samhall skada eller riskerar att lida skada om upp-
handlingen inte goérs om. Om forfragningsunderlaget varit utformat ienlig-
het med principerna om proportionalitet och transparens hade Samhall
kunnat utforma sitt anbud pA ett annat sétt och darvid 6kat sina mojligheter

att tilldelas kontrakt,

Kommunen medger vissa otydligheter i forfragningsunderlaget och yrkar

att upphandlingen ska goras om. Kommunen anfor i huvudsak f6ljande.
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Saken giller flera av leverantorernas pépekanden. Utifrén en anbudsgivares
perspektiv kan upphandlingen p4 ett flertal punkter upplevas som icke-
transparent och till viss del icke-likabehandlande. Det vore en fordel for
samtliga anbudsgivare, potentiella anbudsgivare savil som fér kommunen

om upphandlingen kunde goras om.

Samhall anfor i yttrande tillaggsvis bl.a. foljande. Kommunen medger
vissa otydligheter i forfragningsunderlaget och anfor att upphandlingen
dérfor bér goras om. Samhall vill pétala'att forfragningsunderlaget i sig
inte innehaller nagra sddana otydligheter att det finns skl att géra om upp-
handlingen. Otydligheten bestér i det sétt som kommunen tillimpat sitt
eget forfragningsunderlag vid utvirderingen och det felet kan réttas genom
det mindre ingripande Atgérden rittelse. Kommunens medgivande ska si-
ledes inte ldggas till grund for domstolens bedémning. Det #r for anbuds-
givaren uppenbart att det aktuella avverkningskravet ska iakttas och att
kraven i stidbeskrivningarna ska foljas. Samhall uppfyller de i fragava-
rande kraven avseende avverkningstid och stadintervaller enligt stéidbe-
skrivningar. Samhall uppfyller dven det krav avseende pris per timma,

220 kr, som uppstills i forfragningsunderlaget punkt UF 3.514, Samhalls
anbud r precis 220 kr per timma. Att priset kan hallas sé 1agt beror bl.a. p&
Samhalls érbetsrutiner, strategier och tillvigagangsstt. Kommunens upp-
fattning om att forfragningsunderlaget har sadana brister att upphandlingen
ska géras om ska inte utan provning laggas till grund for férvaltningsrit-
tens bedsmning. En parts medgivande kan inte ensidigt ldggas till grund
for beddmningen i mal av denna karaktdr, jfr exempelvis HFD 2011 ref. 29
och RA 2009 ref. 69. Kommunen har inte preciserat vilka otydligheter som

forfragningsunderlaget innehéller.

Kommunen anfor i yttrande tilldggsvis bl.a. f5lj ande. Sambhall forsoker
gora gillande att Sodexos anbud ska ha getts otillborliga fordelar vad gal-

ler prisbilagan och forhéllandet timmar per ménad i forhallande till timmar
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per ging. Kommunen anser att relationen mellan dessa dr haltande i
Sodexos anbud pé sé s4tt som Sambhall gor gillande. Inte desto mindre ska
utvirderingen goras utifran avverkningsgraden som uppstélls i forfrag-
ningsunderlaget punkt UF 3.513. Kommunen har angett hastigheten” i
avverkningsgraden och i denna fréga finns inga tvivel frin ndgon av an-
budsgivarna. Att Sodexo skulle ha erhallit en otillborlig fordel forefaller
direkt mirkligt eftersom Sambhall sjélva, utifrdn kommunens perspektiv,
tillampat samma metod och beteende i relationen mellan timmar per gang

och timmar per ménad som Sodexo i ett antal utrakningar.

Samtliga anbudsgivare har erbjudits samma underlag med avverkningsgrad
och samtliga anbudsgivare hévdar att de uppfyller dessa krav genom att de
angivit antalet stidtimmar per tillfdlle vilket varit syftet med prisbilagan
och framforallt utforandet av tjénsten. Samtliga anbudsgivare har i sina
anbud tillgodosett avverkningsgraden som den efterfragats. Emellertid har
samtliga anbudsgivare for att uppna avverkningsgraden angivit olika tim-
mar per manad for att {3 fram rétt avverkningsgrad. Kommunen efterstré-
var endast att fa efterfrgad tjanst utford enligt det behov som framstlls i
upphandlingen och kommunen &r trygg i att Sodexo kan tillhandahélla
detta utifran forfragningsunderlaget. Emellertid kan svarsbilagan uppfattas
som icke-transparent varfor kommunen vidhaller att om inte forvaltnings-
ritten faststiller tilldelningen sé& ska kommunen erbjudas méjligheten att
gra om upphandlingen. Varken Sodexo, Samhall eller ndgon av de andra
anbudsgivarna har underskridit avverkningsgraden och dérfor har samtliga
anbud kvalificerats och utvérderats utifrén de grundliggande principerna i

LOU.

Sodexo har fatt mdjlighet att yttra sig i malet men har inte horts av.




Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2140-13 E
I GOTEBORG 2204-13 E
Avdelning 1

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négbn annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forfragningsunderlaget

1 forfragningsunderlaget punkt UF 3.513 anges foljande. For att kunna
prova om stidtiderna #r realistiska har for varje objekt riknats fram den
Jagsta tid som vi anser vara méjligt att utfora stidningen pa. Vid framrak-
ningen av stidtimmarna per objekt har med utgangspunkt fran att uppfylla
den uppsatta kvalitetsnivan for respektive objekt beaktats. Detta kallar vi
gransvirdet och 4r siledes summan av de virden som har riknats fram for
varje enskilt objekt. Anbud som ligger &ver grinsvirdet gar direkt vidare
i1l utvirderingen, anbud som ligger inom intervallet 0 — 10 % under
griansvérdet, for den totala summan av samtliga objekt, fér en chans att
genom komplettering visa hur de ska kunna klara av uppdraget. Anbud

som ligger mer &n 10 % under grénsvérdet kommer att forkastas.

I forfragningsunderlaget punkt UF 3.514 anges foljande. Stidbranschen har

under ett antal &r drabbats av problem gillande ligre och lagre timpriser
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och hogre avverkningstider. Detta kopplat till en tkad konkurrens och en
kraftigare etablering av oseritsa aktorer. ‘Resultatet av detta dr forsdmrad
leverans, tidspressad lokalvardspersonal och missndjda kunder. Dérfor har
kommunen tagit stillning i frdgan och viljer att forkasta anbud dér priset

per timme for den “dagliga stddningen” understiger 220 kr.

I de sirskilda foreskrifterna punkt SF 4.31 anges foljande. Rumslistan
anger om sérskilda tider for utfrande foreligger och de rumsfrekvenser
som avviker frin de frekvenser som uppges i st&dbeskrivningarﬁa. Rums-
listans specifikationer har foretrade framfor de allménna skrivningarna i

SF 4.3.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse

ilagen.

V-stad (mél nr 2140-13)

I mal om ingripande enligt lagen om offentlig upphandling géller som hu-
vudprincip att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pd
ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan (jfr RA
2009 ref. 69).

V-stid har i begiran om Sverptvning anfort att flera andra bolag som har
Jsmnat anbud inte uppfyller kraven som stllts i forfrégningsunderlaget och
att det inte finns ndgon méjlighet att kunna leverera stadtjanster till 220 kr
per timme. V-Stad har dock inte &beropat négra omstindigheter eller i &v-

rigt utvecklat talan.
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V-stid har hirmed inte visat att nigot bolag borde ha uteslutits frén vérde-
ringsfasen eller att forfarandet pa annat sitt stridit mot 1 kap. 9 § LOU.

V-Stids anskan om §verprévning ska dérfor avslas.

Samhall (mal nr 2204-13)

Samhall har i forsta hand yrkat att den aktuella upphandlingen ska réttas
genom att en ny utvirdering ska ske eftersom det vinnande bolaget inte
uppfyller samtliga krav. I andra hand har Samhall yrkat att upphandlingen
ska goras om mot bakgrund av att kommunen i sin utvérdering av anbuden
bortsett fran krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget eller har tillampat
dessa pa ett felaktigt sétt. Kommunen har i yttranden anfort att upphand-
lingen pé ett flertal punkter kan upplevas som icke-transparent och till viss
del icke-likabehandlande och att det dérfor vore till fordel for samtliga par-

ter att upphandlingen gors om.

Den aktuella upphandlingen ror stidning av ett antal olika lokaler. Till lo-
kalerna har uppstillts stadbeskrivningar, av vilka det gar att utldsa bl.a.
lokalernas storlek och hur ofta lokalerna ska stidas. Av utredningen i mélet
framgér exempelvis gillande offentliga toaletter vid Lilla Torget att de dr
tre stycken till antalet, ytan #r 8,9 kvadratmeter och stédning dér ska ske
sju dagar i veckan &ret runt, &ven under helger. Av Sodexos anbud gér att
utléisa att bolaget gillande nimnda offentliga toaletter har beréknat tidsat-
gangen till 30 minuter per stidningstillfélle och sedan angett att den totala
stadtiden per manad av de aktuella lokalerna berdknats till tre timmar.
Detta innebir enligt Sodexos angivna tider att lokalema endast kommer att
kunna stidas sex ganger per ménad, vilket medfor att Sodexo inte uppfyller

de krav som stills i upphandlingen.

Av Sodexos anbud gar vidare bl.a. att utlésa att bolaget géllande Kommun-

arkivet, som enligt stidbeskrivningen ska stidas en ging per vecka, berdk-
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nat tidsatgéngen till en timme per stidningstillfdlle och det totala antalet

timmar per méanad till ca tva timmar. Detta innebir att lokalen endast

kommer att kunna stidas tva ganger per manad, vilket inte heller medfor

att Sodexo kan anses uppfylla uppstillda krav. Sodexo har dérmed i sitt

anbud inte uppfyllt samtliga av de i forfragningsunder]aget uppstillda kra-

ven gillande avverkningsgrad och dérfor foreligger skl for ett ingripande

enligt LOU.

Av principen om likvirdig behandling av leverantrer i 1 kap. 9 § LOU
foljer att kommunen, pa grund av att Sodexo inte uppfyllt samtliga skall-
krav, inte borde ha utvirderat deras anbud. Eftersom Sambhall lidit skada av
att LOU:s grundliggande principer inte foljts i alla delar, foreligger forut-
sittningar for atgird enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersom bristen i kommu-
nens forfarande inte hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsdkande
skede bedoms rittelse vara en tillriicklig &tgérd (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2005 ref. 47).- Forvaltningsritten finner mot
denna bakgrund att upphandlingen ska rittas p& sa sitt att utvérderingen av
inkomna anbud som uppfyller stillda skall-krav ska goras om, varvid

Sodexos anbud inte tillats delta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri
Réadman

Foredragande i malen har varit Markus Zander.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller ldmnas till kammarriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsoinmar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, ssom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarriéttens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att prévningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter; ’

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats déir klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift ndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiiran om att fa prﬁvniﬁgstillsténd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

O

de bevis som klaganden vill &beropa och vad hanvhon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 68} Formuldr 1




