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BAKGRUND

Under hosten 2014 utannonserade Luled kommun (kommunen) en upp-
handling genom forenklat forfarande géllande viss turbatstrafik i Luled
skédrgard.

Inga anbud inkom inom fristen att limna anbud varpd kommunen genom-
forde en direktupphandling och tecknade avtal med Laponia Rederi AB
(Laponia).

PARTERNAS INSTALLNING
Vad L-Line Rederi Aktiebolag framfor

L-Line Rederi Aktiebolag (L-Line) yrkar att forvaltningsritten beslutar att
avtalet mellan kommunen och Laponia forklaras ogiltigt och framf6r sam-

manfattningsvis foljande.

Kommunen har brutit mot bestimmelserna i LOU genom att sluta ett avtal
utan foregdende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU och utan att férutsétt-

ningarna for direktupphandling varit uppfyllda.

En upphandiande myndighet kan inte genomftra en direktupphandling
med hénvisning till att inga anbud inkommit om anledningen till detta &r
att forfrdgningsunderlaget dr utformat pa ett otillatet sétt som tvingar an-

budsgivarna att avstd frén att ldmna anbud.

Anledningen till att inga anbud inom, &r enligt L-Lines mening att det &r
omdjligt att uppfylla kraven i upphandlingen da anbudsgivarna skulle vara
tvungna att intyga att de accepterade avtalsvillkor som stdr i strid med

tvingande sjorittslig lagstiftning.
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Enligt force majeure-klausulen i 2012 ars avtal utgjorde det inte ett avtals-
brott om leverant6ren inte fullgjorde sina forpliktelser enligt avtalet om
detta bl.a. berodde pa “otjénlig viderlek som kan innebéra ej garanterad

trafiksiikerhet”,

Detta innebar att 2012 &rs avtal medgav rétt {6r leveranttreren att agera i
enlighet med tvingande sj6trafikréttslig lagstiftning och exempelvis stélla
in trafiken eller avsta frén att trafikera vissa hamnar om viderleken var sa

otjénlig att trafikséikerheten inte kunde garanteras.

I aktuell upphandling saknas denna formulering om “otjénlig viderlek”
som gor det urséktligt for att leverantren inte fullgdr sina forpliktelser

enligt avtalet.

Avtalet i upphandlingen kréver att leverantSren bedriver trafiken och trafi-
kerar alla hamnar dven vid otjédnlig véderlek d& sékerheten inte kan garant-
eras. Leverantéren dr med andra ord skyldig att bedriva trafiken oavsett

viderforhdllanden, sé ldnge det inte 4r friga om en naturkatastrof.

Detta strider mot tvingande sjorattslig lagstifining som anger att det &r be-
falhavaren som har ansvaret for och beslutanderitten 1 fragor om sékerhet-

en ombord, exempelvis 6 kap. 2 § sjolagen (1994:1009).

Vidare finns bestdimmelser 1 6 kap. 1 § forsta stycket p. 1 fartygssékerhets-
lagen (2003:364) om att ett fartygs resa far férbjudas om det finns skilig
anledning att anta att véder- eller sj6férhallandena 4r s& ogynnsamma att

resan skulle innebéra allvarliga risker for ménniskor eller miljon.

Aven Transportstyrelsen, som #r tillsynsmyndighet, har bekraftat att det

inte &r md&jligt att avtala eller férhandla bort det sjoréttsliga regelverket om
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befdlhavarens ansvar for att besluta om nér det 4r sikert att framf6ra farty-

get.

Leverantorerna har inte med tillricklig sékerhet kunnat uppfatta bestm-
melserna s att “otjénlig vaderlek som kan innebéra ej garanterad trafiksi-
kerhet” skulle betraktas som force majeure. Tvértom har det faktum att
klausulen utgétt utgjort eller i vart fall med fog kunnat uppfattas som en
tydlig signal om att otjénligt véder inte framgent skulle anses utgtra force

majeure.

Vitessanktionen har i avtalet tydligt kopplats till avvikelser som ”inte beror

pa faktorer i force majeure”.

Genom att 1 avtalet gédllande upphandlingen kréva, vid hot om avtalsvite
och andra sanktioner, att avtalsforpliktelse ska fullgoras under sddana for-
hallanden da trafiksdkerheten inte kan garanteras av befidlhavaren, har
kommunen séledes utformat forfragningsunderlaget pé ett sidant sétt att
alla presumtiva anbudsgivare tvingats att avsta fran att lamna anbud i upp-
handlingen d& de annars skulle riskera att masta bryta mot tvingande sjo-

rattslig lagstiftning.

Detta &r skélet till att L-Line inte kunnat 14mna anbud och &ven enligt L-
. Lines mening skélet till att de andra leverantérerna som begért ut forfrag-

ningsunderlaget inte l&mnat anbud i upphandlingen.

Leverant6rena maste tillatas att efter eget omdéme bedéma viderforhal-
landena och den fara som viderforhallandena inneb#r och avsaknandet av

sadan ratt har haft en tillbakadragande effekt pa potentiella leverantorer.
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Det #r saledes kommunens eget agerande i form av den bristfélliga utfor-
mingen av upphandlingen som inneburit att konkurrensutséttningen miss-

lyckats.

Det har inte funnits endast ett begrénsat intresse frén andra leverantorer.
Forklaringen till varfor vitessanktionen inforts och hur den tillimpats i

praktiken har inte kunnat utldsas i forfragningsunderlaget.

Att kommunen nu vid tillimpning av avtalet godkénner avvikelser p.g.a.
otjénlig véderlek innebér inte att principerna om likabehandling och trans-
parens har upprétthéllits utan vicker misstankar om att den som erhallit

avtalet fatt underhandsinformation om hur avtalet skulle tilldimpas.

Det dr kommunen som ska visa att de haft rétt att genomf6ra direktupp-
handlingen. De har lidit skada da de inte fatt delta i en korrekt utannonse-

rad upphandling.

En betydande del av de instéllda batturerna nér de var leverantdr har berott
pa brister i kommunens omsorg om sj ofartsomradena vilket dven papekats
av dem och Transsportstyrelsen. L-Line har &ven varit aktiva i kommuni-

kationen med kommunen.

L-Line &beropar bl. a. tidigare gélande avtal mellan L-Line och kommu-
nen, e-postkorrenspondens med kommunen, minnesanteckningar angdende
tillgéngligheten till vissa 6ar, yttrande den 1 april 2015 och e-post fran
Transportstyrelsen, artiklar fran Norrldndska Socialdemokraten samt skri-
velse fran Konkurrensverket.
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Vad kommunen framfor

Kommunen anser att anstkan om &verprévning ska avslas och framfor 1

huvudsak féljande.

Den uppkomna situationen, att inga anbud inkom, var sddan att kommunen
rétteligen kunde véinda sig till en leveranttr och genomféra en direktupp-

handling.

Kontrakt med likalydande villkor som vid den tidigare pdbérjade upphand-
lingen ingicks med Laponia den 22 december 2014,

Sckanden hévdar efter néra atta manader efter att fristen for att limna an-
bud 16pt ut att kommunens krav i upphandlingen var oméjliga att uppfylla.
Detta eftersom de stédllda kraven skulle tvinga leverantérer att bryta mot

tvingande sjorittslig lagstiftning.

Den del av turbétstrafiken i Luled skérgard som omfattas av det i mélet
aktuella avtalet har under dren 2012-2014 utforts av L-Line, dvs. s6kanden
1 detta mal. Trafiken har under denna tid préglats av stora problem och de

av sbkanden &beropade tidningsartiklarna ger en bild av problematiken.

Sammanfattningsvis har problemen bestatt i att turer stéllts in i vildigt hog
omfattning, att trafiken periodvis ha statt helt stilla och att L-Line inte

lamnat ndgon forklaring till kommunen varfor trafiken stllts in.

Information till passagerana fran L-Lines sida vid instéllda turer har ocksd
varit bristféllig. En 6verenskommelse triffades om att L-Line skulle under-
rdtta kommunen om instélld trafik via sms-meddelanden, vilket dock aldrig
skedde. Kommunen har inte heller kunnat 1&dmna négon sddan information

till passagerana dd kommunen haft svart att komma i kontakt med L-Line.




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1210-15
ILULEA 2015-12-03

De ganger som kommunen fatt kontakt har ibland skadad bat angetts som
skal for instélld trafik men oftast har L-Line hinvisat till strecksatsen i
klausulen om force majeure i det d& géllande avtalet om otjénlig viderlek

som kan innebéra ¢j garanterad trafiksikerhet.”

Kommunen &r vil medveten om att forhillandena i Bottenviken kan vara
sédana att forseningar intriffar for att hamnar inte kan angoras pa grund av
hérd blést eller att turer maste stillas in av andra skl med hénsyn till pas-
sagerares sikerhet, miljo etc. och att ocksé andra situationer kan uppsté déir
befilhavaren bedomer att trafiken maste stéllas in pa grund av det sjorétts-

liga regelverket eller annan lagstiftning,

Detta ingér som ett naturligt inslag i den verksamhet som det 4r friga om.
Kommunen skulle se mycket allvarligt p& om en leverantdr utsatte passa-
gerarare och andra for fara och stéller sig helt frimmande infor tanken pé
att utforma ett avtal géllande passagerartrafik till sjéss med inneborden att
leverantoren, for att undga skyldighet att erligga vite, maste kora oavsett
vider och dventyra passagernas sékerhet 1 strid med tillimpliga regler for

trafikens bedrivande.

Det nu aktuella avtalet frdn den 22 december 2014 ir inte heller utformat

pa det sittet vilket framgér om avtalet l4ses i sin helhet.

- Att "otjénlig viderlek™ inte léngre riknas upp bland exempel pa force ma-
jeure-héindelser i det aktuella avtalet menar s6kande beror pé att leverants-
‘ren skulle vara skyldig att bedriva trafiken oavsett viderforhallanden, vil-

ket inte #r fallet.

Déremot har kommunen konstaterat att den tidigare avtalskonstruktionen

dér “otjanligt véider som kan innebiéra ej garanterad trafiksikerhet” uttryck-
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ligen angavs som en force maj eure-héndelse som utgjorde grund for befri-

else fran att leverera enligt avtalet inte har fungerat.

Kommunen har inte ansett sig kunna acceptera instéllda turer i den omfatt-
ning som varit frdga om under tiden trafiken bedrevs av L-Line. Kommu-
nen har dérfor ansett det vara helt nédvéndigt med nigon form av sankt-
ionsmdjlighet gentemot en leverantdr som utan forklarliga skil och utan att
meddela kommunen stéller in trafiken. Det 4r mot den bakgrunden kom-

munen infort regleringen géllande vite i avtalet.

I bestimmelsen géllande vite, i punkten 1.1.20, anges att alla avvikelser

omgéaende ska rapporteras till kommunen via telefon eller mail enligt vad
som nérmare anges i kravspecifikationen och en skriftlig avvikelserapport
enligt en sérskild blankett ska senast en vecka efter avvikelsen 1imnas till

kommunen.

I kravspecifikationen definieras vad som avses med avvikelser och dér
framgér bland annat om avvikelse fran turlistan sker om hogre omfattning

dn 30 minuter.

Vidare framgar i punkten 1.1.20 att vite utgar for instdlld eller inte utford
planerad trafik som inte beror pa faktorer i force majeure. I sista meningen
i bestimmelsen anges ocks4 att *vite utgér inte vid inst#lld eller begrinsad

trafik, som bestillaren och séljaren &r skriftligen 6verens om”.

Kommunen har i det nu géllande avtalet genom konstruktionen med avvi-
kelserapportering som ska godkénnas av kommunen velat forvissa sig om
att leverantdren meddelar kommunen om turer stills in eller om det fore-

kommer omfattande forseningar etc.




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1210-15
ILULEA 2015-12-03

Nir det giller véderforhéllandena och bedémningen av huruvida baten ér i
skick att framforas pé ett sékert sétt i enlighet med gillande foreskrifter

mdste det givetvis vara befélhavaren som gor dessa bedémningar.

I de fall det vid en forsenad eller instélld tur ges in en avvikelserapport
enligt avtalet dér skilen anges till varfor trafiken har blivit forsenad eller
stéllts in, vare sig detta beror pd véderforhéllanden, tekniskt fel, fysiskt

hinder eller annat, s& dr inte avsikten att vite ska utga.

Da 1oreligger enligt kommunens uppfattning en 6verenskommelse som

innebdr befrielse fran att utge vite.

Nuvarande leverant6r har hittills, den 3 augusti 2015, limnat tva avvikelse-
rapporter och i bada fallen erholl kommunen helt i enlighet med avtalet
omgéaende en rapport om vad som intréffat, vilket gjorde att passagerare

kunde informeras.

Avvikelserna bestod ena gangen av ett tekniskt problem som medférde
férsening och en dag rédde vindfsrhallanden som gjorde att fartyget Sym-
foni, inte kunde kora forsta turen till Junkon och inte alls till Brandoskiir.

Kommunen har givetvis godként avvikelserna och inget vite ska utg3.

Avtalet ir s8ledes utformat pa det séttet att vite forbehalls de situationer
dér leverantdren utan att meddela kommunen efter eget gottfinnande och
med slentrianmassig hénvisning till att “otjénlig véiderlek” rader stiller in

turer.

Det finns flera omsténdigheter som starkt talar mot att leverantérer skulle
ha uppfattat avtalet pa det sétt som klaganden nu vill gora géllande. Pasta-

endet om att avtalet skulle tvinga leverantdrer att bryta mot lag gérs sex
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ménader efter att ett avtal ingatts. Avtal har ingatts med samma villkor

avseende vite.

Kommunen kan genom kontroll konstatera att 20 himtningar av forfrag-
ningsunderlaget gjordes. Vilka verviganden som gjorts och av vilka skl
anbud inte ldmnats in, &r inte ként f6r kommunen. Erfarenhet frin tidigare
upphandlingar av turbétstrafik i Luled skirgérd séger att tillgdngen pa leve-
rantdrer som har intresse av att kora turbétstrafik i Luled skdrgérd &r ytterst

begrinsad.

Aven tidigare har ménga forfrigningsunderlag héimtats ut men endast tva
rederier, L-Line och Condor shipping, har visat intresse av att faktiskt leve-

rera tjénsten.

Ingen leverantdr har heller, via kommunens internlénk, i enlighet med for-
frAgningsunderlaget stéllt ndgon friga angdende upphandlingen. Om pre-
sumtiva anbudsldmnare, sdsom L-Line, skulle ha uppfattat en s allvarlig
brist i forfrdgningsunderlaget som att det skulle strida mot det sjoréttsliga
regelverket, menar kommunen att det &r troligt att &tminstone ndgon

fraga/synpunkt i det dmnet skulle ha inkommit.

Vidare har ingen ansékt om Sverprvning av upphandlingen. Allt detta
talar enligt kommunens uppfattning mot att presumtiva anbudsgivare

skulle han uppfattat avtalet pa sétt som stkanden nu gor géllande.

Forbud att resa enligt 6 kap. 1 § fartygssikerhetslagen efter beslut frén
Transsportstyrelsen faller under force majeure dven som klausulen nu ut-

formats.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket LOU ska 15 kap. i lagen tillimpas bl. a. i

frdga om offentlig upphandling som avser B-tjénster.

I bilaga 3 till LOU "Férteckning 6ver tjdnstekontrakt (B-tjénster)” anges
att sjotransport tillhér kategori 19.

Enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU fér direktupphandling anvindas om
kontraktets vérde uppgér till hogst 15 procent av det troskelvirde som av-
ses i3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket. Vidare far direktupp-
handling anvéndas i tillimplig omfattning i det fall forutsittningarna for
forhandlat forfarande utan foregaende annonsering som avses i 4 kap. 5-9

§§ &r uppfyllda eller om det finns synnerliga skél.

I4 kap. 5 § LOU anges att en upphandlande myndighet fir anvéinda for-
handlat forfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt
som bl. a. avser varor och tjdnster om det vid ett &ppet eller selektivt forfa-
rande inte 1&mnats in négra limpliga anbud och de ursprungliga villkoren

for kontraktet inte dndrats visentligt.

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket p. 1 LOU ska riitten besluta att ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor dr
ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregiende annonsering enligt 15 kap.

4 § LOU d.v.s. vid otillaten direktupphandling.
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Forvaltningsrittens bedomning

Det &r i mélet ostridigt att det inte inkom négra anbud nir kommunen initi-

alt annonserade om upphandlingen gillande turbatstrafik i Luled skérgard.

Kommunen har vidare uppgett att ingénget avtal efter direktupphandling
med Laponia, har likalydande villkor som den initialt pdb&rjade och an-

nonserade upphandlingen vilket inte heller bestritts av L-Line.

Det kan siittas ifrAga om forvaltningsrétten ska préva invindningar mot
forfrdgningsunderlaget i sak inom ramen f6r detta mal som giller friga om
avtals ogiltighet. Vid en samlad bedémning av vad som framkommit i m&-

let bor dock si ske.

Péfoljder vid avtalsbrott regleras i punkten 2.1.20 i férfrdgningsunderlaget.
Dér framgér att kommunen om leverantren brister i sina 4taganden har
rétt att gora géllande en eller flera av didr ndmnda péafljder, bl.a. ersittning
i form av vite men &ven réttelse, uppriittande av atgirdsplan eller utkri-

vande av kompensation.

Redan av dessa forhallanden framgér att vite inte &r en nddvéndig pafsljd

av en eventuellt brist i uppfyllandet av avtalet.

Av punkten 2.1.21 avseende viten framgér visserligen att vite skall utgd for
instélld eller icke utférd planerad trafik som inte beror pa faktorer i force

majeure.

Dock framgér av samma punkt att sidant vite inte ska utga for instilld eller

begrénsad trafik som bestéllaren och séljaren skriftligen dr Sverens om.
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Det framgér inte att detta innebér att en 6verenskommelse maste nedteck-

nas i pappersform.

Forvaltningsritten kan inte se att forfrdgningsunderlagets lydelse innebér
att det dr rimligt for en normalforsiktig leverantér av transportjénster med
bét att tolka forfragningsunderlaget pé s4 sitt att avtalet innebir att en leve-
rantdr kan masta utfora tjénsten dven om utférandet av denna strider mot
sjorattslig lagstiftning eller annars skulle utsitta kommuninnevénarna eller

miljon inom kommunen for beaktansvirda risker.

Detta géller &ven med beaktande av att klausulen om force majeure vid
- tidigare upphandlingar inneh&llit en klausul som s#rskilt behandlat trafik-
sékerhet.

Dérvid kan sérskilt ndmnas att force majeure giller forhallanden som en
leveranttr inte skéligen kunnat riknat med och dit hér, enligt forvaltnings-
rétten, inte vid béttrafik naturliga trafikstorningar till £51jd av bl.a. véider-

forhallanden.

L-Line har anfort att den troliga orsaken till uteblivna anbud vid annonse-
ringen varit den att kommunen utformat kraven i upphandlingen p4 s sitt

att presumtiva anbudsgivare tvingats att avsta fran att limna anbud.

Férvaltningsritten bedomer inte att forfrigningsunderlaget dr utformat pa
sé sitt att normalt omsorgsfulla anbudsgivare ansett sig vara forhindrade

att uppfylla villkoren kommunen stillt upp.

Aven om det som i alla forfrégningsunderlag finns vissa otydligheter kan
det inte anses ha framkommit sédana otydligheter eller andra brister som

innebir att bestimmelserna i LOU eller unionsritten har &sidosatts.
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Forvaltningsrétten bedomer istéllet att vad som framkommit i mélet inne-
bir att det &r visat att forutsittningarna for att direktupphandla i enlighet
med 15 kap. 3 § LOU varit uppfyllda om att det dérfor inte funnits skl att
utfora annonsering enligt 15 kap 4 § LOU.

Det kan inte heller anses ha framkommit att den nu anlitade leverantdren
har sérbehandlats pa det siitt som bolaget misstéinker eller att kommunen i

Ovrigt har &sidosatt bestimmelserna i LOU eller unionsritten.
Eftersom forutséttningarna for kommunen att anvénda sig av direktupp-
handling varit uppfyllda finns det inte grund for att férklara kommunens

avtal med Laponia ogiltigt enligt 16 kap. 13 § forsta stycket p. 1 LOU.

Vad L-Line i 6vrigt har anfort, de handlingar de gett in och det som i &vrigt

har framkommit i méalet kan inte foranleda nigon annan bedémning

L-Lines anstkan om verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man $verklagar finns

i formuldr DV 3109/1C LOU (se bilaga)

s E\

Jonas Hégerlind

Carola Andersson har foredragit mélet.




DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

p

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Iimnas tll
férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till foevalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frén den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fét Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har kommit
i,

2. det inte ytan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt fo1 ledning av rttstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir {51-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmdl anmilas tll kammarréit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
~ begiran om prévningstillstind,

4. den idndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa {5t-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. 1 vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte ptvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-

- klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

wwvi.domstol.se




