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BAKGRUND

Osterdkers kommun har genonmifdtt upphandling av Osterékers IP —
“Utforandeentreprenad, dnr 2015-34, med forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut daterat
den 29 januari 2016 framgar att annan leverantr &n NCC Construction Sve-

rige AB tilldelats kontraktet.
YRKANDEN M.M.

NCC Construction Sverige AB (bolaget) ansdker om &verptdvning av
upphandliﬁgen och yrkar att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen
ska réttas pa s sitt att en ny utvirdering genomfors med beaktande av bola-
gets anbud och anfor bl.a. foljande. Anbudet innehdller samtliga efterfra- g
gade uppgifter och uppfyller samtliga obligatoriska krav. Eventuella avvi- :
kelser i anbudet &r av ovisentlig betydelse givet syftet med kraven och upp-

handlingen. Anbudet 4r dirfor forkastat pa felaktiga grunder och i strid med

transparens-, likabehandlings- respektive proportionalitetsprincipen i 1 kap.

9 § LOU. Upphandlingsfelet har medf6rt att bolaget lidit eller riskerar att
lida skada i enlighet med 16 kap. 6 § LOU. Utvérderingen av anbuden har
skett utifrén ldgsta pris efter prévning av anbudsgivarnas ldmplighet utifran
de kvalificeringskrav som uppstillts i forfrégningsunderlaget. Fér provning
av anbudsgivarnas ldmplighet efterfragas i krav 2.8 erfarenhet av likvardiga
referensuppdrag samt minst tva referensuf)pdrag till stéd av detta. Enligt
kravet pa referensuppdrag ska dessa till karaktéren (mark-, véig- och
ledningsarbeten) likna detta projekt samt till storlek motsvara detta projekt
inom 50 procent av anbudssumman. Under krav 2.8 finns tva fragefilt som
ska fyllas i. I det forsta filtet efterfragas en redovishing av anbudsgivarens
erfarenhet, tekniska forméaga och kapacitet att utfora efterfrigade arbeten. I
det andra filtet efterfrigas en redovisning av referensuppdrag. Anbudet fbr; |

kastades d& kommunen ansett att kravet pa referensuppdrag i avsnitt 2.8 inte
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var uppfyllt, I upphandlingsprotokollet anges att angivna teferensuppdrag
inte motsvarar det upphandlade projektet inom 50 procent frdn anbudssum-

man,

Bolaget har i det forsta filtet under krav 2.8 uppgett att man har stor erfa-
renhet av likvirdiga projekt och hinvisat till en presentation &ver bolaget
samt till ett antal referensuppdrag. Bland annat anges foljande: ”Bifogade
referenser NCC: Ramp Centralvigen, Virbergs Huddinge, Gotlandstermi-
nalen Nyndshamn; Bdllstavigen Bromma”. Samtliga fyra uppdrag beskrivs i
dokumenten som ocksa har bifogats anbudet. De uppstiller krav pa likhet-
med det upphandlade projektet och tre av dem motsvarar kravet avseende
kontraktsvérde. Dessutom har ytterligare referensuppdrag angetts avseende
projekten Guldfageln Arena och Myresjohus Arena som specifikt avser an-
l4ggning av grisplaner i idrottsarenor; meh som har ett kontraktsvirde over-
stigande 50 procent av anbudssumman. Referensuppdragen bevisar att bola-

get har den erfarenhet, tekniska fSrméga och kapacitet som krévs.

I andra fiiltet under krav 2.8 som har rubriken *Anbudsgivaren ska redovisa

respekitive referensuppdrag” har bolaget angett: "Se bifogade referensobjekt
Arbetsledare: FV E.ON, Taby, Hagbytippen, Lerhantering Hogbytorp Taby,
Marstorget Téiby, referensprojektet Gra'spianer Erikslund, Ndsbyddlsskolan,
Tibblevallen”, Referensprojekten ér bifogade for att visa att bolagets av-

sedda arbetsledare har relevant erfarenhet dven om det inte stélls krav pa att

sddana referensuppdrag ska bifogas.

Det har fiamkommit av kontakter med kommunen efter tilldelningsbeslutet
att kommunen endast beaktat och provat de referensuppdrag som avser ar-
betsledarens erfarenhet och som bifogatsi det andra fragefiltet 1 2.8 och att
kommunen ddrmed bortsett frin samtliga Gvriga referensuppdrag trots att .
dessa bifogats anbudet. Som bolaget forstar kommunen menar kommunen

att endast de referensuppdrag som bifogats i det andra frégeféltet kan provas
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eftersom endast dessa referenser kan anses uppfylla kravet pé att referenser
ska anges i det filtet. Kommunen menar sig dock ha beaktat vad bolaget
angett och bifogat i det forsta fragefiltet och tagit de dér angivna referens-
uppdragen till intékt for att bolaget uppfyller kravet pa kapacitet, men inte

kravet pa referenser.

Referenser utgér endast bevis (se 11 kap. 10 § LOU) pa att en anbudsgivare
har nédvindig teknisk och yrkesméissig kapacitet som kravstills i upphand-
lingen (se 11 kap. 11 § LOU). Det 4r uppenbart att bolaget uppfyller de ma-
teriella kraven pa etfarenhet, tekniskt formaga och kapacitet som stills i 2.8
och att det till anbudet bifogats bevis som visar detta. Den enda avvikelsen
fran kravstallningen i 2.8 #r av strukturell karaktir genom att de referens-
uppdrag som bevisar att de materiella kraven 4r uppfyllda bifogats i fel filt.
Av forarbetena framgér att proportionalitetsprincipen forutsitter att kraven
pé upphandlingsfotfarandet stér i rimlig proportion till de mal som efterstré-
vas. Uppgifter som diskvalificerar en leverantdr maste vara relevanta for
den aktuella upphandlingen och fér inte vara av ovisentlig betydelse. Kom-

munen har forkastat bolagets anbud enbart pa grund av att referensuppdrag

hénvisats till och bifogats i ett annat filt &n som strikt anges 1 forfragnings-
underlaget. Eventuella oklarheter kunde med l4tthet klargbras med ett for-
tydligande enligt 9 kap. 8 § LOU. Att referensuppdragen angetts i det forsta
svarsfiltet istdllet f6r det andra utgdr en sddan ovisentlig avvikelse som
enligt proportionalitetsprincipen inte far ldggas till grund for att forkasta ett
anbud, Bolaget har visat att man uppfyller alla de krav som uppstéllts pd
leverantéren och har dessutom offererat ett pris om ca 2,5 miljoner kronor
lﬁgre in det antagna budet. Kommunen har dérmed tilldmpat krav 2.8 pé ett
sitt som strider mot proportionalitetsprincipen och atgérden strider mot

1 kap. 9 § LOU. Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada.

Osterdkers kommun (kommunen) star fast vid sitt beslut och anfor bl.a.

foljande. Ansékan uppfyller inte stillda krav i punkt 2.8. Kravet &r att an-
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budsgivaren ska redovisa tva referensuppdrag och ska till karaktéren (mark-,

vig- och ledningsarbetén) likna detta projekt samt till storlek motsvara pro-
jektet inom 50 procent frén anbudssumman. Bolaget har ldmnat in referens-
objekt for arbetsledare samt referensobjekt grisplaner. Kommunen har gjort
bedémning utifrdn uppgifterna som bolaget har 1dmnat och anser att kravet

inte uppfylls.

SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering m.m,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndi.ghe’ter behandla leverantorer
péett likvéifdi gt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Niir upphandlande myndighet ndrmare bestimmer
foremal f6r en upphandling har den stor frihet, men kraven som stélls far
inte strida mot principerna om icke-diskriminering och fti rérlighet f6r varor
och tjinster och maste i Gvrigt vara forenliga med unionsritten (se RA 2010
ref. 78).

116 kap. 6 § LOU anges att rétten ska besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller

nigon annan bestéimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantren

har lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrittens bedémning

Avpunkt2.8 i fﬁrﬁ‘égningsundérlaget som har rubriken ”Erfarenhet och
referenser” framgar bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska beskriva foretagets
totala erfarenhet, tekniska forméga och kapacitetet av att utfora i forfrag-

ningsunderlaget efterfrigade arbeten. Anbudsgivaren ska ha erfarenhet frén
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likv#irdiga uppdrag, Anbudsgivaren ska redovisa minst tv4 sddana referens-
uppdrag som genomforts senaste fem dren. Referensuppdragen ska till ka-
raktdren (mark-, viig- och ledningsarbeten) likna detta projekt samt till stor-
lek motsvara detta projekt inom 50 procent fran anbudssumman. Referen-
serna ska avse externa uppdrag. Anbudsgivaren ska redovisa r,e,spekﬁve fe-
ferensuppdrag innehallande kundens namn, tidsperiod néruppdraget utfor-
des, uppdragets omfattning och innehall samt beskrivning som visar att
ovanstillda krav uppfylls, och kontaktperson hos kunden. Under forsta faltet
i aktuell punkt ska anbudsgivaren beskriva foretagets totala erfarenhet, tek-
niska férméaga och kapacitet att utfora i forfragningsunderlaget efterfragade
arbeten. I det andra filtet ska anbudsgivaren redovisa respektive referens-

uppdrag,

Bolaget har i forsta filtet under punkten 2.8 angett foljande.

Vi har stor erfarenhet av likvdrdiga projekt som dettq projekt innebér. Se bifo-
gade referenser i ndsta rubrik samt dokument Kort presentation av NCC. Bifogade
referenser NCC: Ramp Centralvdgen, Vérberget Huddinge, Gotlandsterminalen
Nyndshamn, Billstavigen Bromma. Bifogade projekt grdsplaner: Guldfégeln

Arena, Myre sjh’huc Arena”

Av andra svarsfiltet under samma punkt framgér foljande.

”Se bifogade referensobjekt Arbetsledare: FV E.ON, Tiby, Hagbytippen, Lerhan-
tering Hoghytorp Téby, Marstorget Taby. Referensprojekt Grésplaner Eriksiund,
Ndisbydalsskolan, Tibblevallen™.

Av tilldelningsbeslutet frin den 29 januari 2016 framgér bl.a. att bolagets
anbud inte uppfyller krav enligt punk 2.8 da storleken pé referensuppdragen
inte motsvatar aktuellt projekt inom 50 procent frin anbudssumman och att

bolaget inte har kvalificerat sig vidare till utvirdering.-
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Bolaget har gjort gillande att bolagets anbud har forkastats trots att det in-
nehéller samtliga efterfragade uppgifier och uppfyller samtliga obligatoriska
krav. Vidare har bolaget anfort att eventuella avvikelser r av ovésentlig

betydelse.

Av utredningen i malet framgar att bolaget i sitt anbud under punkten 2.8 i
det forsta svarsfiltet har Idmnat uppgifter och bifogat beskrivningar om refe-
rensuppdragen Ramp Centralviigen, Varberget Huddinge, Gotlandstermina-
len Nyn#shamn, Billstavigen Bromma och att dessa uppdrag uppstiller
krav pé likhet med det upphandlade projektet. Uppdragen Ramp Centralvé-
gen, Varberget Huddinge och Billstavigen Bromma motsvarar dven kravet
avseende kontraktsvirde. Foérvaltningsrétten koﬁstaterar att det forvisso
anges 1 fdrfrégningsﬁnderlaget att dessa uppdrag ska redovisas i punktens
andra svarsfilt, men anser-att punkten 2.8 ska lisas som en helhet med hén-
syn till hur den #r utformad. Det kan inte heller ha krévts en stor eller orim-
lig arbetsinsats frin kommunens sida att hitta uppgifterna om dessa referen-
ser. Bolagets anbud kan inte tolkats pa annat sétt &n att bolaget har redogjort

for tre, till karaktiren och anbudssumman, likvirdiga referensuppdrag i f6r-

hallande till det aktuella projekiet. Anbudet uppfyller ddrmed det obligato-
riska kravet i punkten 2.8 om att minst tva uppdrag ska redovisas, Mot bak-
grund av det anforda anser forvaltningsrétten att det &ven har varit oproport-
ionerligt 1 férhéllande till syftet med bestimmelserna i LOU att inte utvir-
dera anbudet. Med hiinsyn till detta ahser forvaltningsriitten att kommunen

inte har haft fog att forkasta bolagets anbud pa den angivna grunden.

Bolaget har uppgett att det har 1dmnat anbud med ldgst ptis. Detta har inte
ifragasatts av kommunen. Mot denna bakgrund anser forvaltningstitten att
det #r visat att bolaget lidit, eller riskerar att lida skada, och att det dérfor

finns forutsittningar for ingripande enligt LOU. Det ér tillréickligt att upp-
handlingen rittas pa sé sitt att kommunen genomfdr en ny utvardering dér

dven anbudet frin bolaget ska beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR.

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

gga Mo ca Roos
rValtmngsrattsﬁskal

Férvaltningsréttsnotarien Daniel Carnestedt har foredragit mélet,
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet ¥imnas till for-
valthingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill fétvalt-
ningsritten inom tte veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
mieddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts nir beslutet
kommsner att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frit den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fét dvet-
ldagandet £t offentlig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fox dverklagandet infaller pi
161dag, sondag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kamtnarritien fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

DV 3109/15.LOU » Produceratay Domstolsverket *2015-08

detslutsonr fSrvaltmingsritten har ommi
till

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gat
att beddma riktigheten av det shut sotn for-
valttingsritten hat kommit till,

3. det #r av vikt £t ledning av titistillimpning-

en att Svetklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att ptGva
overklagandet,

Om ptvningstillstind inte meddelas stit fot-
valtningssattens beslut fast, Det 4t ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gvetklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélia

1. Klagandens petson-/organisationsnumtner,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och miobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for ddgivnjng Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i milet —~
och om de fortfarande it aktuella — hehbver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnuminer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnuimmier anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift dndras, ska dnd-
fingen utan dtéjsmil anmilas till katinartit-
ten,

2, den dom/bestut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, miloum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

Ea

den indring av fotvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll fotvaltningstitten framgir ay do-
men/beslutet.

I vissa misl fit avtal slutas innan tiden 61 6ver-

deavrittens dom elles beshuthaeloptut— —

Detta giller mil om évetprovning enlipt:
» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niit tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Btt éverklagande av tittens
avgorande fir inte provas sedan avtal hat slutits,
Fullstandjg information finns116 kap1t1et ide
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni flet upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Bt till férvaltningsritten.

www.domstol.se







