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YRKANDEN M.M.

Sodertdrns Brandforsvarsférbund (SBFF) genomfér en upphandling med
forhandlat férfarande enligt 6 kap. 4 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) av larmmottagningssystem “Procurement of Alarm
Receiving System.” I tilldelningsbeslut den 23 mars 2018 beslutade SBFF
att ingd avtal med en annan leverant6r én Innovative Business Software A/S

(Innovative).

Innovative anstker om 6verprdvning och yrkar att upphandlingen ska géras
om. Innovative anfor i huvudsak f6ljande. SBFF har 6kat deras anbudspris
med 20 000 kr utan att ha haft skl for det. Deras anbud har dérfor inte
utvirderats korrekt. Som en del av upphandlingens ”"Must-krav” anges den
31 mars 2018 som senaste datum for driftsittning av larmmottagnings-
systemet. I tilldelningsbeslutet frAn SBFF daterat den 23 mars 2018,
stipuleras en stillestdndsperiod pa 10 dagar, vilket innebér att kontrakts-
skrivning kan goras tidigast den 4 april 2018. Ingen leverant6r kan dérfor
uppfylla kravet. SBFF har vidare avslagit Innovatives begiiran att ta del av

samtliga anbud utan att motivera varfor anbuden sekretessbeldggs.

SBFF bestrider bifall till Innovatives yrkande att upphandlingen ska goras
om och anf6r i huvudsak f6ljande. Innovative har inte visat att upp-
handlingen har genomf6rts i strid med LOU eller att Innovative har lidit

eller riskerar att lida skada till f6ljd av de pastidda bristerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot nigon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 §
eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
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upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

I en 6verprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pd ett klart och tydligt sétt ska ange
pé vilka omstindigheter den grundar sin talan och att domstolens prévning

4r begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Utldmnande av handlingar

Innovative har anfort bl.a. foljande. Innovative har efter tilldelningsbeslutet
begirt att fa tillgang till konkurrerande anbud och de underlag som ligger
till grund f6r SBFF:s bedémningar av ”Should-punkter” men fatt nekande
svar. Innovative anser att SBFF:s beslut om att sekretessbelédgga samtliga
anbud inte #r korrekt. SBFF har dnnu inte kunnat motivera sekretessen och
Innovative ber ddrfor forvaltningsritten om att kridva en forklaring fran

SBFF. Innovative emotser snarast ett utlimnande av samtliga anbud.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att beslut om att inte lamna
ut allménna handlingar enligt 6 kap. 7 och 8 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009: 400) verklagas till kammarritt. Om Innovative &r
missn6jd med SBFF:s beslut i frdga om utlimnande av anbud fér bolaget
saledes dverklaga det beslutet till kammarritten. Férvaltningsritten har

heller inte mojlighet att kriva in en forklaring i denna fraga frdn SBFF.

I vissa fall kan forvaltningsrédtten inom ramen for sitt utredningsansvar vara
skyldig att fordra in uppgifter frdn den upphandlande myndigheten. Om part
utan framgang hos den upphandlande myndigheten begért att {a ta del av
uppgifter som han 6nskar dberopa till stod for talan ankommer det pa
domstolen att prova om uppgifterna krivs for att domstolen ska kunna

utsitta forfarandet f6r en effektiv granskning (se HED 2015 ref. 55). De
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brister som Innovative har gjort gédllande i upphandlingen giller dels
utvérderingen av bolagets eget anbud i fraga om pris, dels ett krav om
driftséttning av larmsystemet senast den 31 mars 2018. De handlingar
Innovative patalat att bolaget dnskat fa ut fran SBFF &r 6vriga anbuds-
givares anbud. Innovative har dock inte ens pastatt att det skulle finnas
négra brister i dessa anbud. Med hénsyn till de fragor forvaltningsritten har
att prova i malet bedomer forvaltningsritten att det inte finns skl for att
inom ramen for domstolens utredningsskyldighet begéra in samtliga anbud i

upphandlingen fran SBFF.

Forvaltningsritten kommer mot denna bakgrund inte att vidta ndgon &tgérd
med anledning av vad Innovative anfort kring utfdende av allmidnna

handlingar fran SBFF.

Anbudspriset

Enligt 12 kap. 5 § 5 § far muntlig kommunikation anvindas under en
upphandling, om kommunikationen inte avser de visentliga delarna av
upphandlingen och den upphandlande myndigheten dokumenterar sddana

uppgifter frdn kommunikationen som dr av betydelse for upphandlingen.

Innovative har anfort i huvudsak f6ljande. I Innovatives anbud anges ett
totalt pris pd 6 881 000 kr. Det pris som anges i tilldelningsbeslutet och som
ligger till grund for utvérderingen av anbudet, dr 6 901 000 kr. Nir frigan
om kostnad for tillkommande licenser muntligen stélldes av SBFF den

8 februari 2018, tolkade Innovative det som en allmén uppgift av intresse
och inte som en uppgift som ska foranleda en foréndring av tidigare avgett

anbudspris.

SBFF har anfort i huvudsak féljande. Efter genomf6rd prévning kunde det

konstateras att Innovative inte uppgett kostnaden for utokning av licenser.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7529-18
I STOCKHOLM

Vid besok f6r demonstration av larmsystem den 8 februari 2018 hos
Innovative uppgav man muntligen att en utSkning av licenserna skulle kosta
20 000 kr. Anbudspriset kompletterades med denna kostnad s att
utvirderingskostnaden skulle vara rittvisande. Aven om man tar bort
kostnaden f6r uttkade licenser har Innovative ett hégre pris én vinnande
leverantdr. Aven om felet inte hade begétts hade Innovative alltsd inte haft
l4gsta pris i upphandlingen och didrmed inte kunnat fi hogre poéng &n

vinnande leverantdr i utvérderingen.

Andringar av pris i anbud ir en sédan uppgift som, enligt forvaltningsrittens
mening, generellt méste anses vara av sddan vikt att den ska dokumenteras
skriftligen och inte inhdmtas muntligen. En forutséttning for ingripande
enligt LOU ér dock att sokanden genom patalad brist har lidit eller kan
komma att lida skada. Det &r Innovative som ska visa att bolaget har lidit
eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats (se HFD

2013 ref. 53).

Enligt tilldelningsbeslutet dr Innovative pa plats tva efter vinnande
leverantsr. Aven om SBFF inte lagt pd 20 000 kr pa Innovatives anbudspris
sa hade Innovative @nda haft ett dyrare anbud &n vinnande leverantdrs. Att
SBFF har 6kat Innovatives anbudspris har alltsa inte paverkat hur
Innovatives anbud rangordnats. Innovative kan dérfor inte anses ha lidit,
eller riskera att lida, skada pa grund av SBFF:s agerande. D& Innovative inte
har lidit skada av agerandet saknas det skil for forvaltningsrétten att prova

om SBFF gjort ritt i att lagga pa 20 000 kr pa Innovatives anbudspris.
Krav pa datum for drifisdttning
Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling

behandla alla leverantérer lika och ge dem lika forutséttningar. I enlighet

med denna princip far den upphandlande myndigheten inte efterge eller
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bortse frin sddana obligatoriska krav som uppstills i forfragningsunderlaget

(se bl.a. HFD 2016 ref. 37).

Skaderekvisitet i LOU kréver att det finns ett orsakssamband mellan den
upphandlande myndighetens Gvertridelse av de grundldggande principerna
eller bestimmelserna i lagen och den skada som den skande leverant&ren
har lidit. Det &r s6kanden som har bevisbordan for detta forhéllande (jfr

HFD 2013 ref 53).

I upphandlingsdokument Appendix 1 — Specification of Requirements,
4.7 Delivery and implementation, anges foljande. The alarm receiving
system must be installed and ready for use and live in the production

environment during Q1 2018, but no later than on 31 March 2018.

Innovative har anfort i huvudsak f6ljande. I tilldelningsbeslutet stipuleras en
stillestdndsperiod pa 10 dagar, vilket innebir att kontraktsskrivning kan ske
tidigast den 4 april 2018. Implementeringen kan dérfor startas tidigast
omedelbart dédrefter. Det innebér att det kontrakt som sedan tecknas &r
baserat pé en kravspecifikation som inte kan uppfyllas av varken vald eller
annan leverantor. For att skriva ett giltigt kontrakt méste dérfor ett nytt
tidsschema férhandlas fram, vilket, nér det giller ”Must”-krav, innebir en
indring av kontraktsgrunden efter kontraktets tilldelning. Detta anser
Innovative leder till ojamlik behandling av anbudsgivarna. SBFF anger i sitt
yttrande att de vid demonstrationerna hos leverantrerna meddelat att
tidsschemat var forsenat. Detta &r irrelevant eftersom kravet pa driftsatt
anldggning var ett "Must-krav” i forfragningsunderlaget och en forutsittning
for att bli kvalificerad som anbudsgivare. SBFF har enligt 6 kap. 7 § andra
och tredje stycket LOU angett den 31 mars 2018 som ett minimikrav och
kriterier for tilldelning av kontrakt. Detta minimikrav har sedan efter
anbudets avldmnande tagits bort. Férdndringar av forutséttningar i anbudet

som paverkar priset far inte goras efter deadline for avlimnande av anbud.
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Innovative har utarbetat sitt anbud och schemat for genomf6rande, med
hénsyn till ovanstdende "Must”-krav for driftséttning av larmmottagnings-
systemet senast den 31 mars 2018. Nagon alternativ tidsplan har inte
presenterats fran SBFF. Med en annan tidsplan hade Innovative kunnat
erbjuda ett ldgre pris. Innovative anser att med ett senare sista datum for
driftsittning skulle virdet pa anbudet vérderats pa annat vis. For anbudets
avgorande funktionalitet i angivna ”Should”-krav, kunde Innovative offerera
en hogre funktionalitet fran projektets borjan under nu rddande

omstindigheter i tidplanen.

SBFF har anfort i huvudsak f6ljande. Vid demonstration i februari av
larmsystem hos leverantérerna meddelade SBFF muntligen att tidsschemat
enligt upphandlingsunderlaget var forsenat. Detta var alla leverantorer
medvetna om. De dndringar av installationsdatum som kan behdva goras &r
inte vsentliga och innebir inte att ndgon anbudsgivare har missgynnats.
Om f6rvaltningsritten anser att SBFF har gjort fel framhalls att Innovative
inte har lidit ndgon skada pé grund av felet. I de fall ddr orsakssambandet
mellan ett fel och en pastddd skada inte &r uppenbart maste leverantdren
forklara varfor den har lidit skada. Bolaget har inte forklarat pa vilket sitt ett
senarelagt installationsdatum hade medfort att det hade kunnat ldmna ett
anbud med bittre pris och hégre funktionalitet. Innovative har darfor inte

visat att det lidit skada.

Forvaltningsritten konstaterar att Innovative inte har sagt emot SBFF:s
uppgift att samtliga anbudsgivare informerats om att upphandlingens
tidsschema forskjutits. Savitt framgér har anbudstiden inte f6rléngts for
nagon och ingen har haft mojlighet att dndra sitt anbud med anledning av
detta. Samtliga anbudsgivare far dirfor enligt forvaltningsréttens mening
anses ha ldamnat och utformat sina anbud enligt samma premisser, dvs.
utifran att larmmottagningssystemet skulle ha varit i drift senast den 31 mars

2018. En anbudsgivare har behvt svara ja pé detta krav for att inte uteslutas
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men det har inte varit en del som SBFF har utvdrderat for att fa fram det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Att Innovative utformat sitt anbud
utifran de tidsramar som SBFF angett i upphandlingsdokumenten skiljer sig
inte frn vad Svriga anbudsgivare har haft att utforma sitt anbud efter.
Innovative har angett att med ett senare sista datum for driftséttning skulle
anbudet ha virderats pé annat vis. Innovative har dock inte utvecklat pa
vilket sitt det skulle ha paverkat vérderingen. Forvaltningsritten anser att
Innovative inte visat hur bolaget lidit skada av SBFF:s agerande. Ansdkan

om Overprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A-LOU).

Per Eskilsson

Radman

Hanna Hansson har handlagt malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till KKammarritten 1
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgér av

Anvisning fér verddagande DV 3109/1A LOU * Producent av Domstolsverket » 2017-06

avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f3rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

andet har meddelats vid en mundlig férhand- 1. Klagandens person- eller organisations-
ling, eller det vid en sidan fothandling har nummer, postadress, e-postadress och
angetts nir det kommer att meddelas, ska telefonnumsmer till bostaden och mobil-
dock éverklagandet ha kommit in inom tre telefon. Aven adress och telefonnummer
veckor frin den dag som avgorandet med- till arbetsplatse? ska anges, samt eovenfuell
delades. For offentlig patt riknas tiden f6r annan gdress dar klaganden kan nis for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet delgivning.
meddelades. Om klaganden anlitar ombud, ska om-
Om sista dagen for overklagandet infaller pa budets namn, po.stadress, e-post-adress,
161dag, séndag eller helgdag, midsommar- telef(?nnummer till arbetsplatsen och
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att mobiltelefonnummer anges.
skrivelsen kommer in nista vardag. Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
Provningstillstdnd i kammarratten malet och fortfarande it aktuella behover
. I igen. Om n ift
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 Sz(;?;: L;ES%ESC&%EHCH iaiac%f;sgﬁplgl
kammarritten fordras att provningstillstand anméila,s dll kammfrrétten )
meddelas. Kammarritten lamnat prévnings- '
tillstdind om 2. uppgift om det avgérande som over-
ki — forvaltni att n, mal-
1. det finns anledning att betvivla riktigheten njr%lariler Soarr;i dI;lnegsrfaére;; gig; det
av det slut som forvaltningstitten hat & & ’
kommit till, 3. de skal som klaganden anger till stéd for
en begiran om provaingstillstind,
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas 8 .r1 om prov g
gir att bedéma riktigheten av det slut som 4. den dndring av forvaltningsrittens
forvaltningstitten hatr kommit dll, avgorande som klaganden vill fi till stind,
3. det 4r av vikt for ledning av 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gatt fran det att ratten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



