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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2011-07-27 3198-11 E
Meddelad i Enhet 1
Uppsala
SOKANDE :
Knivsta Plattsittning AB, 556549-0876 KONKURRENSVERKET
Rubanksgatan 8
741 71 Knivsta 2011 -07- 2 8
MOTPART Avd
Landstingsservice i Uppsala l4n, 232100-0024 Dnr
Slottsgréand 3 » Doss’ Aktbil
751 85 Uppsala
Ombud:
Advokat John Hane
Foyen Advokatfirma i Sverige KB
Box 7229
10389 Stockholm

OVERPROVAD UPPHANDLING
Landstingsservice i Uppsala léns upphandling avseende 1947 Psykiatrins
hus, DE 10 Kakel och klinker, diarienr 2011-0047

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan om dverprévning.

Dok.1d 36756

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Landstingsservice i Uppsala ldn (Landstingsservice) har genomf{ort upp-
handlingar for ett antal delentreprenader vid byggnationen av Psykiatrins
hus i Uppsala. Den i méalet aktuella upphandlingen avser platt- och kakel-
sittning och genomfordes som ett forenklat forfarande. I upphandlingen
har.tva anbud inkommit, varav ett frin Knivsta Plattséttning AB (bolaget).
I tilldelningsbeslut den 8 juni 2011 bedémdes anbudet frin Bergstroms
Pféﬁséi’rtning AB vara det anbud med ligst pris enligt stéllda kriterier.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker, savitt kan forstés, om 6verprévning av upphandlingen
och efterfragar ett svar dér det framgar att allt gjorts réatt i anbudsutvérde-
ringen. Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande. Bolaget
anser att Bergstroms Platts#ttning i Mélardalens anbud borde ha forkastats.
Bolaget uppstiller foljande punkter/fragor.

1. Differens av pris (22 %), dr detta en skélig summa och hur har be-
démningen gjorts?

2. I anbudsutvérderingen &r bolagets pris 9 455 000 kr. Denna summa
har bolaget limnat pris pé sa att det stdimmer. Bergstroms Plattsitt-
ning i Milardalen har ldmnat pa 6 500 000 kr, men i utvérderingen
star det 7 290 000 (mellanskillnad?).

3. Enligt AFB.312 Sidoanbud kommer ej att utvérderas.

4. Efter att ha tagit del av mailkorrespondens framgar att kvali-
té/miljépolicy varit inlimnad den 26 maj 2011 klockan 11.30.

5. Efter att ha tagit del av mailkorrespondens framgér att referensob-
jekt inte varit fullstindiga. Bergstrdms Plattsittning i Mélardalen
har ej tre firdigstillda entreprenader i referenslistan. Referensob-
jekt frén annan verksambhet, varfor?

6. Ekonomisk styrka, i forfrdgan &r detta ett krav. Hur har denna be-
domning gjorts da detta dr ett nystartat bolag utan bokslut (balans
och kontrollrikning frin annan verksambhet torde inte vara relevant

i detta sammanhang).
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7. Revisorsintyg finns men enbart med spekulation om ténkbar om-
séttning och att bolaget 556388-1480 Torbjorn Bergstrém &r om-
bildat till bolaget 556786-2718 Bergstrom Plattséttning i Mélarda-
len AB, stimmer detta?

8. Medskickade kvalité/miljoplan och riskbedémning inskickade per
e-post den 26 maj 2011 klockan 11.30 har inte samma organisa-
tionsnummer (vilka géller?)

9. Var redovisas omséttningskravet enligt férfragningsunderlaget ut-
over den uppskattade omséttningen enligt revisorsintyget.

10. Information om féretagen i anbudet borde inte vara relevant, det &r
tva olika bolag.

Bolaget anser att det har skett en sammanblandning av tvé bolag, Berg-
stroms Plattsittning och Bergstroms Plattséttning i Mélardalen, och menar
att det tidigare inte har nigot i upphandlingen att géra dé det &r det senare

som &r anbudsgivare.

Landstingsservice bestrider bifall till bolagets ansékan. Till stod for sin
instéllning anfor Landstingsservice i huvudsak foljande. Landstingsservice
konstaterar att bolagets anbud rétteligen skulle ha forkastats sdsom orent
pga. ett antal icke prissatta reservationer. Bolaget har ddrmed hursomhelst
inte drabbats av ndgon skada eftersom man #nda inte skulle ha tilldelats
kontrakt. Landstingsservice har i en av ett stort antal A-ritningar foreskrivit
ett visst fabrikat av kakelplattor utan att 14ta den texten atfoljas av texten
?eller likvérdig”. Det har i sin tur givit upphov till att bolaget offererat f6-
reskrivna kakelplattor och Bergstroms Plattsittning AB likvérdiga. Aven
om detta i sig ska vara jamforbara anbud, har Landstingsservice {or att un-
danr&ja den risk f6r 6verprévning som man konstaterat foreligga pa grund
av bolagets uttryckliga hénvisning till hur man uppfattat A-ritningen, har
Landstingsservice undanrjt den obalansen genom att be anbudsgivarna att
komma in med reviderade anbud med foreskrivna (Bergstroms Plattsétt-

ning i Mélardalen AB) och likvirdiga (bolaget) kakelplattor. Det har otve-
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tydigt ocksa haft ritt till inom ramen for sin forhandlingsrétt. Fraga dr inte
om nagon visentlig #ndring. De kompletteringar som infordrats av Berg-
stroms Plattséttning AB har varit tilldtna inom ramen f&r 15 kap. 12 §
LOU, och oavsett vilket betydligt mindre allvarliga brister i anbudet &n de
icke prissatta reservationer som funnits med i bolagets anbud. Vad géller
det forhallandet att verksamheten i Bergstroms Plattséittning AB overgétt
fran ett aktiebolag till ett annat nfigra ménader fore anbudets ingivande,
utgor enligt rittspraxis inte en omsténdighet som medfort att Landstings-
service haft ritt att forkasta Bergstroms Plattséttning AB:s anbud. Sakliga
skl for att inte anse Bergstroms Plattséttning AB kvalificerade har inte

heller forelegat.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndighet ska behandla leveran
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 12 § LOU anges att en upphandlande myndighet fér tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten fir begiira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-

begrénsning.
I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada far i framstillan till allmén forvaltningsdomstol an-

soka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ansokan om dverprovning).

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
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mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medf6rt att leveranttren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har efterfragat ett svar déir det framgér att allt gjorts ritt i anbuds-
utvirderingen. Forvaltningsrétten erinrar dérf6r inledningsvis om att for-
valtningsritten endast har att préva om upphandlingen ska réttas eller géras
om till f61jd av att den strider mot bestdimmelserna i LOU. For ingripande
fran forvaltningsréttens sida krévs vidare att bolaget har lidit, eller i vart
fall riskerat att lida, skada till f61jd av forfarandet. Forvaltningsrétten fun-
gerar ddremot inte som en tillsynsmyndighet som har att se till att allt gér

ratt till.

Bolaget har begirt dverprovning av Landstingsservice upphandling av ka-
kel och klinker. Bolaget har i sin ans6kan om &verprdvning inte angett
négra tydliga omsténdigheter till grund for bolagets begéran. Bolaget har
heller inte anfort att det lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Regeringsritten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) fann i RA 2009
ref. 69 att officialprincipen méste tillimpas pé ett forsiktigt sétt i mal om
offentlig upphandling och att som huvudprincip bor dérfor krivas att den
part som gor gdllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger
vilka omsténdigheter som denne grundar sin talan pa. Regeringsrétten an-
sdg att ldnsritten (numera férvaltningsrétten), till grund for ett ingripande,

inte borde ha lagt till en omsténdighet som s6kanden inte aberopat.

Med hénsyn till Regeringsriittens avgorande dr forvaltningsrétten sdledes
forhindrad att ex officio 14gga till omsténdigheter for att préva upphand-

lingens riktighet. Forvaltningsritten finner att bolaget, utifran vad det an-
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fort, inte visat att kommunen vid upphandlingen brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestéimmelse i LOU
och inte heller att bolaget lidit eller kan komma att lida skada med anled-

ning hédrav. Ans6kan om §verprovning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Linda Aslin

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Helene Kdéllse.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas
till forvaltningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingstitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér Svet-
klagandet for offentligpatt riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommet in nista vatdag.

Fort att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt f6t ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova 6verklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas star f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgéir av 6vetkla-
gandet till kammarritten varfor man anset att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vata undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framgr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






