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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Jarfallahus AB (Jarfallahus) genomfSr en offehtlig. upphandling av
stadentreprenad for stédning av trapphus och allm#nna utrymmen for

' upphandhngsomradena Ulvsiéttra och Hogby (dar 12/18). Upphandhngen
genomfdrs som ett Sppet forfarande och med ekonomiskt mest férdelaktiga
anbud som utvirderingsmodell. I tilldelningsbeslut den 7 januari 2013 har
Jarfillahus beslutat att anta anbud fran annan aanidsgivare in Bla V'eigen
ﬂyktlng- och arbetsmarknadsverksamhet ekonomisk foremng (Bla Vigen).

Bla Vigen anges som 1nte kvallﬁcerad angudsglvare

Bla Vigen ansoker om 6Verpr6vning av upphandlingen och yrkar, éom det
far forstas, att kvalificeringen av anbuden ska goras om och att Bla Vigens

anbud ska anses uppfylla ska-kravet pa ldgsta timpris.
Jarféllahus anser att anstkan om Sverprovning ska avslas. -

Bl4 Vigen anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen &r byggd pyramidisk
och Bla Vagen har utgatt fran det vid berdkningar och uppstillningar i
anbudet. Lagsta pris per timme var satt till 220 kr per timme exklusive
mervirdesskatt. Stiadinstruktionerna skulle redovisas med sn_1tt1d per vecka.
Bl Vigens pris gar inte att berékna med hinvisning till snittiden eftersom
" det skulle ge ett l4gre timpris in lagsta pris om 220 kr/ﬁmme i
upphandlingen. Bla Vigen hiar gett ett timpris om 221 kr exklusive
mervirdesskatt, dvs. en krona dver l4gstapris. Av erfarenhet borde deras
pris vinna eftersom &vriga utvérderingskriterier borde ge full poéng. Det
redovisade snittpriset per vecka angavs i stﬁdinsfruktidnen T1.1-3,T1.4
och T2. I varje falt av berikning redovisar de kostnaden per ar. Oﬁ des§a
tider slas ihop fir man fram en summa som ger en snittid per vecka.
 Jarfillahus har beraknat deras pris pa eﬁ annat sitt genom att multiplicera

snittiden per vecka rried,52 veckor, multiplicerat med priset 221 kr/timme.
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Dérfor har J drfillahus ahsett 'att deras pris &r for lagt. Jarféllahus medger
dock att tlden i anbudet hgger inom angivna grinser. Smttlden mkluderar
all typ av stadning som redovisas i stadmstruktlonema Enhgt |
Instruktion T1.3 ska inredningsstédning goras en gang per méanad, medan
' fonsterputsning ska goras endast tvé ganger per ar. Snittet blir darfor fel -
om man slér ut det pa 52 véckor per ar. J drfillahus har inte f('ﬂjt sina egna
anvisningar och har diskvaliﬁéeraf Bl4 Vigens anbud pa felaktiga grunder.
J éirfaillahﬁs forbehéller sig ritten att ta bort onormalt 14ga anbud. De &r
dock skyldiga att folja 12 kap. 3 § LOU. B4 Vigen har inte beretts tillfille
innan tilldelningen att forklara varfor snittiden per vecka inte
ﬁvefensstéiinmer med deras pris. Bla Végen arbetar med ett system for
fonsterputs som inneb‘ér att de kan utf6ra fonsterputs upp'tilln i5-2Q meter
utan skylift och 1anga stegar. De klarar dﬁrfdr av fénste_rputsningen
~ snabbare &n normalt. Eftersom fonsterputsningen inte var uppdelad i denna
upphémdling utan sammanslagen med T1.3 kan man inte berdkna deras
snittid som J éirféillahus har gjort. B4 vigens pris &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, varfor Blé Vigen bor tilldelas ‘kontrékten indm de
bada upphandlingsomradena Ulvsittra och Hogby. ‘ | a

| 'Blé_Véigen tillagger bl.a. foljande. Jérfillahus borde ha kontrollerat deras
utrkning innan tilldelning. Deras anbud i elektronisk form visaf att ingen
| utrdkning under T1.1-3 osv. har gjorts med mindre &n 221 kr/timme. |
‘ Ut;éiknjng Ulvsiittra:
T1. 78 ggr/ar*4 ﬁmmar*221 kr/timme = 68 952 kr..
T1.2.52 ggr/ar*10,18 timmar*221 kr/timme = 116 988,56 kr.
T1.3. 12 gar/ar*9,04 timmar*221 kr/timme = 23 974,08 kr.
T2. 52 ggr/ar*13,16 timmar*221 kr/timme = 151 234,72 kr.
, Utr‘zikrﬁng Hogby:
T1.78 ggr/ar*2,05 timmar*221 kr/timme
T12. 52 ggr/ar*4,43 timmar*221 kr/timme
T1.3. 12 ggr/ar*5,6 timmar*221 kr/timme |
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* T2. 52 ggr/ar*2,35 timmar*221 kr/timme |
Dessa timmar behover Bla Vigen for att utfora arbetet i bada '
hpphandlingsomrédena. Differensen som eventuellt uppstér nér man ser pa
snittid per vecka beror pa att de beaktade att deras fonsterputssystem kunde

komma att anvéndas. Det rér sig inte om en liten méngd f6nster och

flertalet hus har publika f6nster.

Jarfillahus anfor 1 huvudsak foljande. I 706.42 prisfonnulaf” anges att
anbudsgivare ska fylla i sitt anbudspris.-l prisformuléret ska pris for
Tll Halvs-téidr-ling‘a;:lge_s_ i kr/ar, pris for T1.2 Hel stidning anges i kr/ar,
pris for T1.3 Inredning anges i kr/ar samt pris f6r T2 Tvittstugor anges i
kr/ar. Bl& Végen har i sitt anbud angett pris for T1.1, T1.2, Tl'.3 samt T2.
Detta summeras i Excel for upphandlingsomréde 1 till 361 149 kr/érrr. Vid
- kontrollrgkning delas summan med 52 veckor, vilket ger kvoten
6 945 kx/vecka. Bla Vigen har uppgett att den totala stédtiden, dvs.
genomsnittstiden under aret, for utforande av T1.1-3 + T2 ar
136,80 timmai/vecka. Det ger en timkostnad om 188,70 kr/ﬁmme -
(6 945 kr/36,80 timmar). Vid ett timpris vom' 221 kr/timme skulle summan |
| for upphandlingsbmréde 1 blivit 422 906 kr/ar (221 kr*36,8 timmar)*52).
For upphandlingsomrade 2 har gien automatiska summeringen i Excel av
T1.1-3 + T2 gett summan 128 105 ke/r. Vid kontrollrakning delas
summan med 52 veckor, vilket ger kvoten 2 464 kr/vecka. Bla Vigen har 1
prisformul'aret angett att totai stédtid, genomsnittstid under aret fo6r T1.1-3
+ T2 4r 14,43 timmar/vecka. Det gér en tiﬁﬂ(ostﬁad om 171 kr/timrhe. Vid
ett timpris om 221 kr/timme skulle summan for upphandlingsdmréde 2
blivit 165 830 kr/ar (221 kr* 14,43)*52). 1706.4 Uppharidlingsféreslqifter”
ipunkt 2.6 Obligatoriské krav angés. att anbud med timdebitering
understigande 220 kr/timme exklusive mervirdesskatt inte koml_her étt tas
upp till provning. Det géller bédé angivén timdebitering i prisformulér
samt framriknad tirﬁdebitering utifran éng’ivna s_t*cidtider samt samtliga

tillkommande arbeten angivna i“z‘i-prislista. Jarfillahus har valt att ligga
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tlmpnset pa en nivé for sj alvkostnad for en entreprenor som inte har
bstathga subventloner svart arbetskraft eller de som mixtrar med antalet
timmar. Detta for att seridsa foretag ska konkurrera pé lika Vlllkor.
Jarféllahus borde ha begﬁrt en forklaring av Bla Vigen av den iéga
timkostnaden som framr'eikna_des Vid‘ kontroll av anbudssumman. BI&
Vigens forklaring till det 14ga timpriset, i anstkan om dverprovning, &r att
de arbetar med ett system for fbnsterputs som immebir att de kan utfora
fonsterputs upp till 15-20 meter utan skylift eller 14nga stegar. Av
'fdrﬁégningsunderlaget framgér aﬁ fonstren som ska putsas 4r entréddrrar
samt fonster i trapphusen. Fonstren i trapphusen Sppnas inat och det finns
inget behov av skylift eller stegar. Bla V%igehs offererade 1aga pris kan
darfor inte forklaras med deras fonsterputssystem. Dessutom ska
fénsferputsning endast ske tva ganger per ar, vilket utgdr en mindre och
| obetydlig del av anbudssumman. Bl4 Vigens anbud kan dérfor forkastas.

Jarfillahus har inte utvirderat anbuden pé ett felaktigt sétt. Bla Végen har
inte kunnat ge en godtagbar forklaring till det onormalt 14ga timprisét.
Aven om Jérfallahus hade begirt ett fér‘tydligande av det laga tilnprisét
hade utgangen blivit densamnﬁafér Bl Vigen. Upphandlingen behéver
infe réttas. Blé. Vigen har inte ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga

anbudet och kan d#rfor inte anses ha lidit skada.
'SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska principerna om 6msesidigt erkidnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU) -

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlag gande
principerna i 1 kap 9 § eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta

- har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rétten besluta att upphandlingen ska goras om.el.ler att den far aVslutas forst.

sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

Proévningen i forvaltningsratten utgér en kontroll av om det pé grundval av
vad sékanden'hér framfort i méalet finns anledning att vidta sddana 5tgéirde‘r
som anges i 16 kap. 6 § LOU (jfr. RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande
ska bli aktuellt krévs ocksé att det visas att sokanden lidit "skad'a eller kan
komma att lida skada pé grund av att den upphandlapde enheten brutit mot
LOU.

Under hela upphandlingsprocessen ska principerna om likabehandling,
transparens och férutsebarhet.iakttas. Likabehandlingsprincipen utgor ett
‘hinder mot att anta ett anbud som inte uppfyller stéllda krav. Ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leveranttr
pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmater
betydelse vid upphandlingen. Det stér en upphandlande myndighet fritt att
'sj ilv bestdimma hur forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas
och myndigheteﬂ véljer sjélv vad som ska tillmétas betydelse, s& lange det
sker inom ramen for offeﬁtliga upphandlingars grundléiggandé principer (se
bla. RA 2002 ref. 50 sémt Kammarr’éittens i Stockholm avgsrande den
10 okto‘ber 2012 i mal or 5351-12). Detta grundar sig 1 att det ar den
upphandlande myndigheten som faktiskt ska kopa de varor eller tj snster

- .som 4r foremal for upphandling och dérigenom &r den som fr anses bést

| lampad att utvﬁrdefa limnade anbud utifran de krav som har stillts 1 ”

forfragningsunderlaget. a

Friga i malet & om Bl Vigens anbud uppfyller ska-kravet att offererat
pris inte fir understiga 220 kr/timme och om Jérféllahus har tilldmpat

forfragningsunderlag och utvirderingsmodell p4 ett korrekt sétt.
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| | Enhgt UF3. 31 Anbuds form och innehal]l — i upphandlmgsforesknﬁema
ska anbud avges skriftligen och J§mnas i anbudsformulir 06 41 respektlve
prlsformular 06.42. Under UF3.511 — Provning av krav som ska uppfyllas
av anbudsgware - 1 punkt 2. 6 Obhgatorlska krav anges att anbud med
timdebitering understigande 220 kr/timme exklusive mervardesskatt mte
‘kommer att tas upp till prévning. Det giller bade angiven timdebitering i
prisformuléir samt framriknad timdebitering utifrén angivna stidtider samt

~ samtliga tillkommande arbeten angivna i a-prislista.

1 Jarféllahus upphandlingsrapport anges bl.a. foljande. Vid en kontroll av
de formella kraven pﬁ anbuden klarade sig inte nedanstiende anbud att
kvalificera sig till anbudsu’tvéirdering, av foljande anledningar. [...] |
Anbud 7: Bla Vigen har en angiven tilndebitéring pa 221 kr/timme. Vid
berdkning av timdebitering ligger de dock pé 188 kr/timme f'o'f
upphandlingsomréade 1 Ulvsiittra och 171 kr/timme for
upphandlingsomrade 2 Hogby. Enligt UF3.511 punkt 2.6 tas inte anbud
upp till provning som har en angiven alternativt framréknad tundebltermg
understigande 220 kr/timme exklusive mervirdesskatt. (Deras éngivna

timmar for uppdraget ligger dock inom angivna grénser.)

Av ovan angivet ska-krav framgér att timdebitering kommer att beréknas
utifrin angivna stidtider. B4 Vigen har anfort att det i{an ﬁppsté en
differens nér man ser pa snittid per vecka, vilket beror pé att Bl Vigen
riknade med att anvinda ett sirskilt system vid fﬁﬁsterputsning‘soﬁl
medfor att varken skylift eller langa stegar behovs. Jarfallahus har déremot
anfort dels att det saknas behov ay skylift och ldnga stegar for att utfora
stédentrép'renaden, och dels att fénsterputssystemet anda vinte kan forklara

det léga offererade priset.

Av likabehandlingsprincipen foljer att en upphandlande myndighet inte far

bortse fran férfrégningsunderlagets ska-krav. Ska-krav som angesi
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'forfragnlngsunderlaget maste darfor vara uppfyllda for att den ‘
upphandlande myndlgheten ska utvardera och préva anbudet. Jérfillahus
har redog] ort for hu:r den faktlska timkostnaden i forhallande t111 angivna
stadtider har réknats fram. Det har inte framkomrmt att berdkningen har
skett 1 strid med fdrfré’tgninéundeﬂaget eller med de grundlégganc_lé
principer som LOU vilar pa. Forvaltningsritten anser att Bla Véigeh inte
har visat att deras anbud uppfyllef skanravet pA lagsta timpris. Jarfillahus
har dérfor haft ritt att diskvalificera Bla Vigens anbud frén -
anbudsutvardermgen Skl for mgnpande enligt LOU forehgger saledes

~_inte'pa denna grund.

Bla Vigen har ocksa gjort géllande att Jarfallahus enligt 12 kap. 3 § LOU
borde ha Jatit Bl& Végen forklara tirhdebiteringen innan tilldelning av |
kontraktet skedde. '

En upphandlande myndighet har enligt 9 kap. 8 § LOU under vissa
frutséttningar mojlighet att stilla 'komplettérande fragor om ett anbud. Det
finns dock ingen skyldighet for den upphandlaride myndigheten att gora
detta. Det ankommer pé leverantdren att ldmna all relevént informatidn 1
anbudet. Den omsténdigheten att J arfillahus har valt att inte stalla
kompletterande fragor till Bla Vigen om detas offererade anbud 1 innan
kvalificeringen utgér inte i sig grund for ingripande enligt LOU. Eftersom
Bla Vigens anbud diskvalificerats Ad.é det inte uppfyller alla stéllda ska-
krav, har Bla Végehs anbud inte deltagit i anbudsutvérderingen. Den‘
besféimfnélse som Bl4 Vigen hanvisar till i 12 kap. 3 § LOU &r endast
til_léimpl‘ig'vid _anbudsutvérderingen, o.<_:h Bl4 Vigens anbud har inte
forkastats med tillampning av den bestdmmelsen. Jarfallahus har dérfor
inte heller i detta avseende brutit mot LOU eller ndgon av de |

grundlaggande gemenskapsréttsliga principerna.
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| Sammallfattnihgsvié finner férvaltningsﬁitten att det inte 4r visat att
Jarfillahus har genbmfc’)rt_upphéndlingeﬁ i strid med LOU eller de.
grundliggande principerna som bar upp lagen. Skl for ingripande énligt _
16 kap. 6 § LOU saknas dérfor. Bld Vigens anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR -

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

Cafharina Nordler har handlagt malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Fimmnas till férvaltningsritten.

Ovetldagandet ska ha kommit in il
fotvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellettid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16trdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att sktivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
férekommer till andring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Oxh ptSvaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshat som Svetklagas med uppgift

3. om f6tvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 0t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod fot
begitan om provaingstillstind,

5. den 4ndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undetrtecknad av
Ilaganden ellet hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgir av beslutet. Om
Klaganden anlitat ombud ska denne sindain
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmél anmala
indringen till kammartitten.

1 mAl om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6r
Svetklagande av rittens dom eller beslut har
15pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjott
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




