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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tierps kommun har genomfort en upphandling av ramavtal avseende skogs-
forvaltning &t Tierps och Heby kommun (dnr 2016-74). Skogsséllskapets
Forvaltning AB limnade anbud. I ett tilldelsbeslut antogs ett annat bolags
anbud.

Skogssiillskapets Forvaltning AB (bolaget) ansdker om $verprovning och
yrkar att upphandlingen inte far avslutas forrén en ny utvirdering gjorts.
Till stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Det dr viktigt att all
information som paverkar en utvirdering ldmnas och att det blir forutse-
bart for alla leverantrer vad som giller och vad som ér av vikt vid valet

av leverantdr. Kommunen har inte kvantifierat vad som krévs for att det
mervirde som utvirderats ska ge full podng. En sédan brist ska inte drabba
en anbudsgivare. Enligt modellen ska ett ligre betyg sittas om det saknas
négot som efterfragas. Det har inte efterfragats annat én 6vergripande
atgirder och faktorer som kan ge kommunen ett mervérde. Produktions-
forbittrande dtgirder har inte efterfragats, vilket kommunen felaktigt pastatt.
Trots att bolaget angett efterfrigade utférandeatgérder och i alla aspekter
tillgodosett kommunens kriterier s& har bolaget dnda tilldelats ett ldgre
betyg. Kommunen har angett att bolaget varit sparsamt med hur man ska
arbeta med de faktiska skogsbestdnden avseende foryngring, mangfald m.m.
Sparsamhet #r inte detsamma som att det finns en brist. D& uppgifterna

inte uttryckligen efterfragats 4r det dessutom fraga om ett mervirde. Det

ir uppenbart att bolagets beskrivning innehéller det som efterfragats, vilket
dven har bekriftats av kommunens jurist. Det ligre betyg som bolagets
beskrivning tilldelats har inneburit att bolaget kommit pa andra plats i
utviirderingen. Den felaktiga utvirderingen har dédrmed medfort skada for

bolaget.
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Tierps kommun bestrider bifall till 5verklagandet och anfor bl.a. f6ljande.
Bolaget har inte visat att det finns brister i upphandlingen som bryter

mot LOU och inte heller att bolaget lidit skada. Utvirderingskriterierna i
underlaget var tydligt beskrivna. For att hogsta betyg skulle tilldelas en ut-
forandebeskrivning krivdes att ytterligare faktorer skulle anges som skulle
forbattra kommunens produktion och gé utdver kommunens mél. Det hand-
lade alltsa inte om att limna in en beskrivning utan brister, utan att tillfora
ytterligare faktorer som upphandlande myndighet inte hade beskrivit i
underlaget men som skulle ge kommunen ett mervirde av tjénsten. Bolaget
har inte visat att de skulle ha beskrivit mervirde avseende produktion och
mal i sitt anbud. En ny utvéirdering skulle f& samma utfall. De anbud som
ldimnats har bedémts i enlighet med likabehandlingsprincipen och mot
samma, forutsebara kriterier. Det anbud som antogs fick ett ligre betyg,
vilket inte gav avdrag for merviirde. Bolaget har inte visat att det lidit skada
pé grund av utviirderingskriterierna och eventuell otydlighet. Utvérderings-

modellen medforde att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antogs.
SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning pa de
omstindigheter som sokanden dberopar. Fragan i mélet &r om det finns

skil for ett ingripande enligt LOU pé de grunder som bolaget fort fram.
Utgangspunkter fér provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar
pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkiinnande och proportionalitet beaktas.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada
ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Av handlingarna i mélet framgar att kommunen som grund for tilldelningen
har utvirderat vilket anbud som varit det ekonomiskt mest fordelaktiga. I
forfragningsunderlaget punkt 3.2 anges, savitt nu 4r av intresse, f6ljande.

?Utvirderingsmodell dr merviardesmodellen, vilket innebér att
tilldelningskriterier kommer att f ett visst monetért vdrde som dras av
anbudspriset. Det ger ett jamf6relsepris och det anbud som har ligst
jamforelsepris kommer att tilldelas kontraktet.”

Vidare anges f6ljande.

”[t]illdelningskriterium kommer att vara en beskrivning av hur anbuds-
givare avser att utfora uppdraget for Heby kommun. Utforandebeskriv-
ningen ska stimma med de av Heby kommuns antagna skogsbruksplaner.
[...] Var bedomning &r att man bor kunna skriva en utférandebeskrivning
av hur man avser att utféra uppdraget utan att 14sa hela skogsbruks-
planerna. Entreprendren ska visa hur man systematiskt kommer att
arbeta med skogens och skogsmarkens virde for biologisk produktion
skyddas samtidigt som den biologiska mangfalden bevaras samt kultur-
miljévirden och sociala vérden vérnas. Hur man systematiskt kommer
att skapa naturrum med hoga estetiska och ekologiska virden. Genom
hela skogens generationstid ska ett pirlband av virdefulla platser i
produktionsskogen skapas, skyddas och forbittras. For att f4 mervérde
ska utforandebeskrivningen vara systematisk, tydlig och uppfoljnings-
bar. Det ska tydligt framgé standard pa maskinval, oljor och kemikalier,
hur man arbetar f6r att nd kommunens mél, men &ven kunna bidra med
mervirden och ytterligare resultat utéver kommunens egna mal. Fullt
mervirde motsvarar 200 000 kr. — Om utforandebeskrivningen ér syste-
matisk, tydlig och uppfoljningsbar och det tydligt framga standard pé
maskinval, oljor och kemikalier, hur man arbetar for att n4 kommunens
mal tilldelas den betyg 2 som ger ett mervérde pa 100 000 kr. — Om det
finns en bifogad utfSrandebeskrivning, men den inte &r tillrdckligt tydlig,
motsvarar inte skogsbruksplaner, ej uppféljningsbar eller visar pa ett
strukturerat arbete tilldelas den 0 kr i mervérde.”
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Forvaltningsrittens bedomning
Kommunens utvdrderingsmodell

Bolaget har anfort att det varit en brist att kommunen inte kvantifierat

vad som krivs for att det mervirde som utviérderats skulle ge full poéing.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma de krav som

“ kommer att tillmiitas betydelse i upphandlingen. Hogsta forvaltnings-

“domstolen har uttalat att forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller

" som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de inte
bryter mot de principer som bir upp det upphandlingsrittsliga regelverket.
Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
eller enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Den upphandlande
myndigheten ska halla sig till denna tolkning under hela forfarandet och
tillimpa kriterierna objektivt och enhetligt pa samtliga anbudsgivare.
Utvirderingsmodellen ska vara utformad sa att den &r dgnad att leda till
rittvisande resultat. Den omstéindigheten att anbudsgivare genom att
endast ta del av forfragningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet
av utvirdringen medfor inte att utvérderingsmodellen brister i transparens

(jfr EU-domstolens dom i mal C-19/00 SIAC samt RA 2002 ref. 50).

Den relativa vikt som tillmits vart och ett av tilldelningskriterierna ska vara
klart och tydligt faststillda redan vid upphandlingens bérjan. Den upphand-
lande myndigheten #r dock inte skyldig att i forfragningsunderlaget upplysa
potentiella anbudsgivare om den bedémningsmetod som den har tillimpat
for att konkret viirdera och klassificera anbuden till omsténdigheterna i det

enskilda fallet (EU-domstolens dom i mél C-6/15 TNS Dimarso).
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Sa som utvirderingsmodellen ér utformad méste bedémningen av hur vil
ett anbud motsvarar det som efterfragas till viss del bli skonsmissig. Under
forutsittning att utvirderingen sker pa objektiva grunder, dvs. utifrén i
forfragningsunderlagets faststillda utvérderingskriterier, maste den upp-
handlande myndigheten kunna ges ett visst utrymme for subjektivitet

vid utvirderingen av anbudens innehall. Med hénsyn till upphandlings-
féremalets karaktir, skogsforvaltning, anser forvaltningsritten att forut-
sittningarna for poéingsittningen ér tillrdickligt klart och tydligt utformade
i forfragningsunderlaget for att potentiella anbudsgivare bor kunna utldsa
vad som tillmiits betydelse vid utvirderingen. Aven de kvalitativa mal
som angetts i den aktuella punkten i férfragningsunderlaget har kunnat
anviindas av anbudsgivare for att skapa sig en god bild av méjligheterna
att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Vidare kan det noteras att det varit
moijligt att stilla fragor i utvéirderingen. Enligt forvaltningsriittens mening
kan kommunen inte anses ha varit skyldig att limna en mer ingdende
beskrivning i kvantitativa termer av sin metod f6r bedémning och betygs-
sittning. Vad bolaget anfort innebir inte att kommunens utvérderings-

modell strider mot kraven pa transparens, Sppenhet och likabehandling.
Bedomningen av utférandebeskrivningen

Bolaget har vidare fort fram att kommunens utvirdering varit felaktig da
bolaget inte tilldelats hégsta poing trots att allt som efterfrigats funnits

med i bolagets utférandebeskrivning.

Forvaltningsritten konstaterar att parterna ér Sverens om att bolagets
utforandebeskrivning uppfyllt kriterierna for att tilldelas betyg 2. Det har

d4 ansetts framga bl.a. hur bolaget avsett att arbeta for att ni de mal som
kommunen stilit upp. I det aktuella avsnittet beskrivs kvalitativa mal for
skogsfSrvaltningen sdsom att skogens och skogsmarkens virde for biologisk

produktion ska skyddas samtidigt som den biologiska méngfalden bevaras.
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For hogre betyg har det ddrutver krivts att det ska framga hur man ska
kunna bidra med mervirden och ytterligare resultat utSver kommunens
maél. Vid sin utviirdering har kommunen angett att bolagets utforande-
beskrivning varit ”sparsam med beskrivningar for hur man ska arbeta med

de faktiska skogsbestanden avseende foryngring, méngfald m.m.”

Enligt forvaltningsréittens mening har det inte kommit fram annat &n att
kommunen utvirderat anbuden enligt forfrdgningsunderlagets kriterier och
‘med utgingspunkt i de kvalitativa mal for skogsférvaltningen som stillts
~upp. Bolaget har enligt kommunen uppfyllt kraven sétillvida att bolaget
tillriickligt vil redogjort for hur bolagets forvaltning av skogen kan uppna
maélen. Utdver detta har vissa specifika uppgifter funnits med. Bolaget har
diremot inte ansetts uppfylla forutsittningarna for att tilldelas det hogsta
betyget da bolaget inte tillriickligt vil beskrivit hur skogsforvaltningen
skulle kunna bidra till ytterligare resultat i férhallande till angivna mal.
Vad bolaget fort fram kan inte anses innebéra att kommunen franfallit sin
modell for utvirdering eller att nya krav kommit till. Det saknas dven skiil
for rdtten att gbra en annan kvalitativ vérdering 4n den kommunen gjort.
Med hiinsyn till detta har bolaget inte heller i denna del visat att kommunen
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nidgon annan

bestimmelse i lagen. Bolagets ans6kan om éverprévning ska dérmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Emil Boqvist

forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av féredraganden Lizette Jorlin.
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SijRIGEs DoMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

.Den som v1]l overklaga forvaltmngsrattens beslut
. ska sknva till Kammarritten i Stockholm. Skti-

velsen ska- dock skickas eller Eimnas till for-

i valtningstitten,

©Overklagandet ska ha kommit in till forvale-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen 61 Gverklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningstittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



