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BAKGRUND

Karolinska Universitetssjukhuset (sjukhuset) genomfor en upphandling
avseende 9 st. luftduschar, dnr K1231-2011. I tilldelningsbeslut den 31
oktober 2011 uppgav sjukhuset att de luftduschar Assab Lab AB offererar
inte uppfyller skall-krav 3.1.8 i kravspecifikationen och att bolagets anbud
darfor inte gick vidare till utvérdering. Sjukhuset uppgav vidare att avtal

avses tecknas med AB Ninolab.

YRKANDEN M.M.

Assab Lab AB (bolaget) anséker om éverprévning och yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska rittas p sa sitt att

en ny utvardering ska foretas varvid anbud frdn bolaget ska utvérderas och
anbud fran AB Ninolab ska uteslutas ur upphandlingen. I andra hand yrkar

bolaget att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska gras om.

Sjukhuset bestrider bolagets samtliga yrkanden.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

I punkt 3.1.8 i kravspecifikationen anges att "utrustningen skall avldgsna
allergener med upp till minst 90 % effektivitet”. Enligt tilldelningsbeslutet
har de luftduschar som bolaget offererat inte uppfyllt skall-kravet med mo-
tiveringen att utrustningen inte klarar att avlagsna allergener i bomullsklé-

der med upp till minst 90 % effektivitet.

Bolaget har i punkt 3.1.8 i den ifyllda kravspecifikationen angivit att bola-
get uppfyller skall-kravet samt i punkt 3.1.8 och 3.1.10 hénvisat till bifogat
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"White Paper". P4 s. 4 i "White Paper” har bolaget angivit att genomsnitt-

lig avligsning av allergener vid 60 sekunders duschning &r foljande:

Material Allergen removal (%)
Polyester 95,4
Integrity 90
Cotton 86,57

Bolaget uppfyller skall-kravet i punkt 3.1.8 och ska dérfor utvérderas i
upphandlingen. AB Ninolab uppfyller inte skall-kravet och ska darfor inte
utvirderas i upphandlingen. For det fall bolaget inte anses uppfylla skall-
kravet gors gillande att skall-kravet dr otydligt och inte uppfyller kraven
enligt transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Bolaget kan komma att

lida skada i den mening som avses i 16 kap. 5 § LOU.

Bolaget uppfyller skall-kravet i punkt 3.1.8 i kravspecifikationen

Varken i anbudsinbjudan eller i de dartill hérande bilagorna anges for vilka
olika material som skall-kravet ska vara uppfyllt. Mot bakgrund av att
sjukhuset inte angivit att skall-kravet ska vara uppfyllt avseende samtliga
material, eller specificerat avseende vilka material som skall-kravet maste
vara uppfyllt, ar det tillrickligt att anbudsgivarna uppfyller skall-kravet
avseende nigot material. Sisom bolaget angivit i ”White Paper” uppfylls
kravet upp till minst 90 % avseende materialen polyester och integrity. Mot
bakgrund av detta ar skall-kravet "upp fill minst 90 % effektiviter" uppfyllt

och bolagets anbud ska utvérderas.

Att i tilldelningsbeslutet, dvs. i efterhand, uppstilla ett skall-krav som inte
finns redovisat i forfragningsunderlaget 4r inte mojligt och strider mot
transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Vad

som anges i tilldelningsbeslutet i denna del saknar dérfor intresse for be-
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démningen av om bolaget uppfyller skall-kravet i punkt 3.1.8 i kravspeci-

fikationen.

Om det varit s visentligt for sjukhuset att skall-kravet géllde just i forhél-
Jande till bomull skulle sjukhuset redan i forfrégningsunderlaget ha redovi-
sat detta. S& har dock inte skett. Det enda som anges i férfragningsunderla-
get avseende avsedd anvindning for luftduscharna anges i punkt 1.11 krav-
specifikationen: "Luftduschar avsedda for att avidgsna losa partiklar och
patogener frén personer som ska passera in eller ut pa laboratorieavdel-
ning. De dr dven avsedda for att forhindra att allergener transporteras ut
frém samma avdelning. Luftduscharna kommer att placeras i barridgrvagg.”
Av denna skrivning gar inte att utlésa att skall-kravet i punkt 3.1.8 ska vara

uppfyllt i forh&llande till just bomull.

For det fall skall-kravet "upp till minst 90 % effektiviter" ska tolkas som att
det ska beriknas pa samtliga material som offereras uppfyller bolaget &ven
skall-kravet i detta fall. Vid berdkning av den genomsnittliga avldgsningen
av allergener vid dusch i 60 sekunder avseende de tre av bolaget angivna

materialen (polyester, integrity och bomull) framgér att bolaget nér upp till
den genomsnittliga uppfyllnaden 90,7 % ((95,4+90+86,57))/3). Aven vid

denna tolkning uppfyller bolaget siledes skall-kravet varfor bolagets anbud

ska utvirderas.

AB Ninolab uppfyller inte skall-kravet i punkt 3.1.8 i kravspecifikationen

AB Ninolab har angivit ”Ja” i punkt 3.1.8 i kravspecifikationen. Noteras ska
att om detta faktum enligt sjukhusets mening &r avgérande for om anbuds-

givaren uppfyller skall-kravet s& har dven bolaget angivit “Ja” i punkt 3.1.8.

’D.et relevanta fér om anbudsgivaren uppfyller skall-kravet i punkt 3.1.8 &r

enligt bolaget punkt 3.1.10 som uppstéller som skall-krav att anbudsgivar-
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na ska "Bifoga dokumeniation som uppvisar offererad utrustnings doku-
menterade effektivitet." Det #r saledes inte tillrackligt att endast ange *Ja” i
punkt 3.1.8 for att uppfylla detta skall-krav. AB Ninolab har hanvisat till
bilaga G bendmnd “Dokumenterad funktion” for att uppfylla skall-kravet
att uppvisa offererad utrustnings dokumenterade effektivitet. I denna han-
dling anges foljande vad galler utrustningens effektivitet att avldgsna
allergener: "Because of your request for documentation showing Offered
equipment documented effectiveness, we have contacted some of these
pharmaceutical companies to share their test resulls. They refer to the pri-
vacy and business secrets. Their and ours overall results show that shower :

time around 1 min removes up to 99% of allergens.”

Detta visar inte att AB Ninolabs anbud uppfyller skall-kravet upp till minst
90 % effektivitet utan endast att effektiviteten ligger ndgonstans mellan 0-
99 %. Vidare framgar inte heller avseende vilket eller vilka material denna
effektivitet avser. Dérutdver ska noteras att den av AB Ninolab ingivna
handlingen inte uppvisar offererad utrustnings dokumenterade effektivitet,
dé den inte redovisar négot egentligt testresultat. Det som anges i hand-
lingen #r endast en genomsnittlig uppskatining utan specifikation till mate-
rial och det gar saledes inte att utlésa att skall-kravet & uppfyllt vad giller

bomull.

Genom att anta AB Ninolabs anbud som inte uppfyller skall-kravet i punkt
3.1.8 har sjukhuset agerat i strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap.
9§ LOU.

Forfraeningsunderlaget dr otydligt och strider mot transparensprincipen

och 1 kap. 9 § LOU

For det fall bolaget inte skulle anses uppfylla skall-kravet i punkt 3.1.8 i

kravspecifikationen gors géllande att skall-kravet &r otydligt utformat och
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inte uppfyller transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Fér att anbudsgi-
varen ska kunna limna ett rittvisande anbud maste det tydligt framgé av
anbudsinbjudan vad sjukhusets krav &r, annars &r det om&jligt f6r anbuds-
givarna att limna konkurrenskraftiga anbud. Skall-kravet i punkt 3.1.8

uppfyller inte detta.

Skrivningen "upp till minst 90 % " r motségelsefull mot bakgrund av att
"wpp fill" innefattar allt frin 0-90 % och "minst" innefattar allt frin 90-100
%. Att anvinda bégreppen "upp till" och "minst" som &r varandras motsat--ﬁﬂ
ser for att definiera ett skall-krav strider mot transparensprincipen och

1 kap. 9 § LOU och oméjliggdr for anbudsgivarna att veta vilka krav sjuk-

huset stiller.

For det fall det tydligt hade framgatt att skall-kravet skulle tolkas i en-
lighet med sjukhusets tilldimpning i tilldelningsbeslutet skulle bolaget
ha kunnat offerera denna typ av anliggning och saledes antas som leve-

rantdr i upphandlingen.
Skada

Bolaget skulle ritteligen ha ansetts uppfylla skall-kravet i punkt 3.1.8
med 51jd att bolagets anbud skulle ha utvérderats och kunnat antas
som leverantr i upphandlingen. Det ska sérskilt noteras att bolaget
offererat ett pris som understiger vinnande anbuds légsta offererade
pris med drygt 900 000 kronor. Sasom framgétt ovan uppfyller inte
vinnande anbud skall-kravet i punkt 3.1.8. Det &r sdledes tydligt att
bolagets anbud skulle ha kunnat antas i upphandlingen. Det star helt

klart att bolaget riskerar att lida skada i den mening som avses i 16 kap.
5§ LOU.
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Sjukhuset anfor till stod for sin talan bla. f6]] ande.

Sjukhuset har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU och med be-
aktande av principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det foreligger séledes varken
skil for att upphandlingen ska réttas eller att upphandlingen ska goras om.
Sjukhuset anser att anbudet frn bolaget inte uppfyller skall-kravet och att
bolaget déirmed inte lider nigon skada. Anbudet frén AB Ninolab uppfyller

skall-kravet och skall-kravet som sidant 4r klart och tydligt utformat.

Upphandlingen avser nio luftduschar som ska placeras pa avdelningen for
PKL vid Karolinska Universitetssjukhuset, Huddinge. P4 PKL bedrivs
preklinisk farmakologisk, toxikologisk samt molekylir biologisk forskning
bl.a. inom cancer, infektion, medfsdda metabola sjukdomar samt neurode-
generativa sjukdomar. Luftduscharna syftar till att avligsna 16sa partiklar,
pils (16shar frdn djur) och patogener (som samlingsnamn anvénds allerge-
ner) frén personer som ska passera in eller ut pa laboratorieavdelningen.
Luftduscharna ska dven forhindra att allergener transporteras ut frdn avdel-

ningen.

Skall-kravet gillande avligsnandet av allergener med upp till minst 90 %
effektivitet ar saledes av avgorande betydelse for upphandlingens syfte och
mél. Sjukhuset har darfor formulerat detta krav som ett skall-krav, vilket
innebir att det méste vara uppfyllt for att anbud ska kunna prévas och ut-

virderas.

Bolaget uppfyller inte skall-kravet

Det kan konstateras att skall-kravet inte &r uppfyllt avseende materialet
bomull. Detta oavsett vilken kroppsdel (axel, mage och 1ar) som har testats.
Vidare kan konstateras att skall-kravet inte heller &r uppfyllt nér det géller

materialet integrity avseende kroppsdelarna axel och mage. Bolagets hén-
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visning till materialets genomsnittliga effektivitet p& 90 % kan inte ldka det

faktum att vissa kroppsdelar inte uppfyller skall-kravet. Ett skall-krav kan

inte uppfyllas delvis.

Bolaget gor dven gillande att det 4r tillrdckligt att deras utrustning uppfyl-
ler kraven fér nigot av materialen och att de ddrmed pa detta sétt skulle
anses uppfylla skall-kravet. Denna tolkning 4r inte korrekt dé det i prakti-
ken skulle innebira att skall-kravet inte dr uppfyllt avseende bomull och

integrity (axel och mage).

P& motsvarande sitt gor bolaget gillande att en genomsnittlig effektivitet
pa 90,7 % for de tre materialen (bomull, integrity och polyester) skulle
innebira att skall-kravet 4r uppfylit. Inte heller detta &r mojligt d det pa
samma sitt som ovan skulle innebéra att skall-kravet inte &r uppfyllt avse-
ende bomull och integrity (axel och mage). Enligt argumentet att "ett plus
ett aldrig blir tre", kan inte ett genomsnittsvirde ldka ett skall-kravs uppfyl-
lelse pé detta sitt. Konsekvenserna av ett dylikt resonemang skulle urholka
skall-kravets betydelse och forfela syftet med att stélla skall-krav. Ett skall-

krav kan inte uppfyllas med en genomsnittsberdkning.

Vidare gor bolaget gillande att skall-kravet avseende materialet bomull &r
uppstillt i efterhand. Skall-kravet ar stéllt utifrén de forutséttningar som
foreligger pa sjukhuset. Eftersom PKL, Karolinska Universitetssjukhuset 1
Huddinge, endast anvinder bomullsklider i sin laboratoriemilj6 skulle hela
upphandlingen forfelas om luftduscharma inte uppfyller det for verksamhe-

ten visentliga skall-kravet.

En upphandlande myndighet har rétt att stdlla krav i férhallande till upp-
handlingens syfte forutsatt att kravet har en koppling till kontraktsférema-

let och de &vergripande principerna inte trids f6rmér, se RA 2010 ref. 78.
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Kopplingen i det hér fallet bestér i att luftduscharna maste klara av att av-

ldgsna allergener fidn de bomullskldder som anvénds pa sjukhuset.

Anledningarna till att laboratorier anvander bomull i klédderna ar materia-

lets funktionalitet i avsedd milj. Bomull som material 4r det enda alterna-
tivet som klarar de for verksamheten nodvéindiga kraven vad giller absorp-
tionsformaga, desinficeringsmdjligheter, hallbarhet till £6jd av hog tvatt-

frekvens i hoga temperaturer (autoklavering) samt andningsformaga. Rena
syntetklader r inte ett alternativ i dessa sammanhang bl.a. till foljd av sta-
tisk elektricitet och allergier. Vad sjukhuset vet finns det inte négot labora-
torium i Sverige med motsvarande verksamhet som sjukhusets som anvén-

der kldder som enbart bestar av syntet.

Att PKL uteshutande anvinder bomullskldder kan inte vara nytt for bolaget
som har levererat utrustning till sjukhuset flera ganger tidigare. Nu har
dock bolaget offererat en utrustning som inte uppfyller ett visentligt skall-

krav, vilket inte ska lastas sjukhuset.

Sjukhuset ar forhindrad att beakta ett anbud som inte uppfyller samtliga
stillda skall-krav, se RA 2009 ref. 80. Beslutet att forkasta bolagets anbud
4r darmed korrekt och det hade stétt i strid med likabehandlingsprincipen

att bortse fran att bolagets anbud inte uppfyller samtliga stillda skall-krav.

D4 anbudet fran bolaget ritteligen blivit forkastat har bolaget inte lidit na-

gon skada i LOU:s bemirkelse, 16 kap. 6 § LOU.

AB Ninolab uppfyller skall-kravet

Bolaget gor gillande att anbudet fran AB Ninolab inte uppfyller skall-

kravet och darmed ska forkastas. I sin argumentation har bolaget valt att
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bortse fran att AB Ninolab i sitt anbud uttryckligen har angivit att de upp-
fyller skall-kravet p& upp till minst 90 %.

Den till Ninolabs anbud bifogade "Declaration of Functionality", visar att
allergener avlagsnas upp till 99 % och ér att se som en bekréftelse pé att
skall-kravet ar uppfyllt. Denna information i kombination med bekraftelsen

av skall-kravet innebér att sjukhuset anser att skall-kravet &r uppfyllt.

Det ir inte korrekt som bolaget gor gillande att AB Ninolabs anbud kan
ges inneborden av ett spann mellan 0-99 %. Den korrekta innebdrden av
AB Ninolabs anbud #r ett spann mellan 90-99 %, och skall-kravet dr dér-

med uppfyllt.

Vad giller AB Ninolabs anbud bekriftades deras ”Ja” med den till anbudet
ingivna dokumentationen. Vad géller bolagets anbud fann sjukhuset up-
penbart motstridiga uppgifter i den till anbudet ingivna dokumentationen i
form av testresultat. D& motstridigheten bestar i att testresultatet med tyd-
lighet visade att skall-kravet inte var uppfyllt, hade sjukhuset ingen annan

mbjlighet 4n att bedéma skall-kravet som icke uppfyllt.

Skall-kravet iir klart och tydligt formulerat

Bolaget for ett orimligt resonemang kring den semantiska innebdrden av
skall-kravet och dess formulering. Med tanke pé luftduscharnas funktion
och andamal kan skall-kravet bara uppfattas pé ett sitt. For luftduschar 1
dessa sammanhang ér 100 % effektivitet det ultimata resultatet. Eftersom
100 % #r nirmast omdjligt att uppna, stillde sjukhuset ett krav pa upp till
minst 90 % for att sikerstilla ligsta acceptabla niva for laboratorieverk-

sambheten.
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Att i detta sammanhang tolka skall-kravet som att det skulle innefatta allt
fran 0-90 % #r oerhort krystat. S&vitt sjukhuset forstdr inneborden av
bolagets pastaende ska skall-kravet tolkas som uppfyllt med allt sver 1 %.
Detta faller pa sin egen orimlighet och framstar narmast som en efter-
handskonstruktion. Trovirdigheten i att bolaget gor gillande att skall-
kravet skulle vara otydligt undermineras av bolagets argumentation kring
sitt forstahandsyrkande, dér skall-kravets formulering uppenbarligen inte

har hindrat bolaget frin att forstd skall-kravets innebord.

Bolaget har anfort att de hade kunnat offerera en annan typ av luftdusch
som uppfyllt skall-kravet dven vad giller materialet bomull. Faktum ar att
det i upphandlingen inte har funnits nagot hinder mot att offerera flera oli-

ka typer av luftduschar.
DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomféra
upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Den 1 november 2011 andrades lydelsen av bestdimmelser i 16 kap. LOU.
Av 6vergéngsbestammelser framgér att 4ldre lydelser ska tillaimpas for

upphandlingar som paborjats fore ikrafttradandet.

I 16 kap. 5 § LOU, enligt dess lydelse fram till den 1 november 2011, an-
ges foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i denna

lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komima att lida
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skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Uppfyller bolaget skall-kravet i punkt 3.1.8 i kravspecifikationen?

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omstédndigheter som
sokanden har anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundliggande principer som terfinns i 1 kap. 9 § samt dvriga bestdmmel-
ser i LOU. Det ankommer inte p forvaltningsrétten att gora en ny utvirde-
ring eller i 6vrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens
beslut. Den upphandlande myndigheten har vidare, inom ramarna for de
grundliggande principerna, en mycket stor frihet att utforma sitt forfrag-

ningsunderlag.

Av handlingarna i mélet framgér att sjukhuset har uteslutit bolagets anbud
frén utvirdering pi den grunden att bolaget inte uppfylit skall-kravet i
punkt 3.1.8, genom att utrustningen inte klarar att avléigsna allergener i

bomullsklader med upp till minst 90 % effektivitet.

Bolaget har bl.a. anfort att det varken i anbudsinbjudan eller i de dértill
horande bilagorna anges for vilka olika material som skall-kravet ska vara
uppfyllt. Mot bakgrund av att sjukhuset inte angivit att skall-kravet ska
vara uppfyllt avseende samtliga material, eller specificerat avseende vilka
material som skall-kravet méste vara uppfyllt, r det enligt bolaget tillrdck-
ligt att anbudsgivarna uppfyller skall-kravet avseende nigot material. Vi-
dare anser bolaget att skall-kravet dr uppfyllt genom att bolaget nér upp till
den genomsnittliga uppfyllnaden 90,7 % av de tre angivna materialen (po-

lyester, integrity och bomull).
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Sjukhuset har bl.a. anfort att det inte r tillrdckligt att bolagets utrustning
uppfyller kraven for ngot av materialen, dé det i praktiken skulle innebéra
att skall-kravet inte &r uppfyllt avseende bomull och integrity (axel och
mage). Bolagets hinvisning till materialets genomsnittliga effektivitet pa
90 % kan enligt sjukhuset inte ldka det faktum att vissa kroppsdelar inte

uppfyller skall-kravet.

I punkt 3.1.8 anges att utrustningeri ska avligsna allergener med upp till
minst 90 % effektivitet. Forvaltningsritten konstaterar att det i skall-kravet
inte gérs nagot undantag for exempelvis bomull. Forvaltningsrétten anser
darfor att skall-kravet inte kan uppfattas pa annat sétt &n att offererad ut-
rustning ska avligsna allergener med upp till minst 90 % effektivitet oav-

sett material.

Av bolagets dokumentation framgér att deras luftduschar inte avlégsnar
minst 90 % av allergener p& bomull. Eftersom bolaget darmed inte uppfyl-

ler skall-kravet saknas skil for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Skulle AB Ninolabs anbud ha uteslutits?

Bolaget har gjort gillande att anbudet frén AB Ninolab inte borde ha gétt
vidare till utvirdering eftersom deras anbud inte uppfyllt skall-kravet 1
punkt 3.1.8. Genom att AB Ninolabs anbud &ndé gick vidare till utvérde-
ring har sjukhuset, enligt bolaget, agerat i strid med likabehandlingsprinci-

pen och 1 kap. 9 § LOU.

Bade bolaget och AB Ninolab har svarat "Ja” i punkt 3.1.8. Enligt punkt

3.1.10 ska anbudsgivaren bifoga dokumentation som uppvisar offererade
utrustnings dokumenterade effekt. AB Ninolab har hénvisat till en bilaga
dér det bl.a. anges: *Their and ours overall results show that shower time

around 1 min removes up to 99% of allergens”.
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Bolaget har anfort att detta endast visar att effektiviteten ligger ndgonstans
mellan 0-99 %, att det inte framgar vilket eller vilka material denna effek-
tivitet avser och att den ingivna handlingen inte heller uppvisar offererad
utrustnings dokumenterade effektivitet, da den inte redovisar négot egent-

ligt testresultat.

Forvaltningsritten finner att AB Ninolabs dokumentation visserligen ér
mindre utférlig 4n bolagets, men att ndgot krav pa att redovisa exempelvis
testresultat inte anges i punkt 3.1.10. Medan bolagets dokumentation visar
att skall-kravet i punkt 3.1.8 inte &r uppfyllt avseende bomull, s& anges det
i AB Ninolabs dokumentation att skall-kravet &r uppfyllt.

Vidare finner forvaltningsritten att sett i sitt sammanhang kan formule-
ringen “up to 99 % of allergens” inte uppfattas pa annat sétt an att det av-

sig effektivitet mellan 90-99 %.
Forvaltningsritten finner mot den angivna bakgrunden att sjukhuset inte
handlat i strid med likabehandlingsprincipen genom att ldta AB Ninolabs

“anbud g8 vidare till utvérdering.

Ar forfraeningsunderlaget otydligt och strider mot transparensprincipen?

Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av forutsigbarhet och 8ppenhet. En anbudsstkande ska genom
forfragningsunderlaget kunna fA insikt i hur kvalificeringen och utvirde-

ringen kommer att géras och beddmas.

Bolaget har anfort att skall-kravet i punkt 3.1.8 &r otydligt utformat och
strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Bolaget menar att

skrivningen "upp till minst 90 % " dr motsigelsefull mot bakgrund av att
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Allménna avdelningen
"upp till" innefattar allt fran 0-90 % och "minst" innefattar allt fran 90 -
100 %.

Forvaltningsritten gor beddmningen att skall-kravet i punkt 3.1.8 &r till-
rickligt tydligt och att det darfor inte strider mot transparensprincipen och
1 kap. 9 § LOU. Aven om formuleringen har vissa semantiska brister bor
kravet, att avldgsna allergener med upp till minst 90 % effektivitet, rim-~
ligtvis inte kunna forstas pa annat sitt 4n att 90 % effektivitet &r lagsta god-

tagbara niva.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det mot bakgrund av vad

som anforts i malet inte finns forutsittningar for ingripande enligt LOU.

Ansotkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

//7 DY o Fg, Wit BTt
Annika Falkenborn

Radman

Foredragande har varit Nils Henriksson.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till andting i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6vetrklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {61
begiran om provaingstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller besht har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



