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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfor upphandlingen K0027.215 ”Ombyggnad kaj
Téngudden for KBV 001” dnr 1421/2013 (upphandlingen) genom &ppet
forfarande enligt LOU. Tilldelningsgrunden &r att anbudet med ldgst pris
kommer att antas. Fortifikationsverket har i beslut den 6 september 2017
tilldelat Serneke Anldggning AB (Serneke) kontraktet. Av anbudssamman-
stillning framgér att Rapps Dyktjanst AB (Rapps) ldimnat anbud med nést

lagsta anbudssumma.

Rapps anséker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att réttelse ska ske pé sddant sitt att Rapps tilldelas avtal och i andra hand att
upphandlingen ska géras om. Som grund for yrkandena anfor Rapps att For-
tifikationsverket har brutit mot de grundldggande principerna i LOU genom
att overtrdda principerna om transparens och likabehandling vilket medfort

skada f6r Rapps.

Fortifikationsverket motsétter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Rapps

Utldmnande av handlingar

Rapps har begirt att fé ta del av Sernekes anbud for att kunna granska upp-
handlingen. De till anbudet horande bilagorna har med undantag av Serne-
kes certifikat avseende kvalitets- och miljoledningssystem, anbudsbrev, sek-

retessbegéran och registreringsbevis inte ldmnats ut. Det gér inte att avgora

om forfrégningsunderlagets skall-krav har uppfyllts. Domstolen har att ta
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stdllning till om handlingarna krévs for en effektiv granskning. Part har som

huvudregel ritt att ta del av vad som tillfors mélet.

Sernekes anbud

Som krav i upphandlingen anges att anbudsgivaren ska ha erfarenhet och
kompetens for att kunna genomfora entreprenaden. Den aktuella entrepre-
naden avser arbetsmoment som utférs under vattenytan. Detta krdver kom-
petens att utféra muddring, vilket &r schaktningsarbete 1 vatten. Serneke som
tilldelats avtal har inte sddan erfarenhet och kompetens. Referensuppdrag
nummer 1 i Sernekes anbudsformulér innefattade kontroll och justering av
botten for att mojliggdra for spontning. Att fylla massor bakom eller utanfor
en spont (stodkonstruktion som anvénds vid schaktning) innebér inte kom-
petens att muddra dessa massor, d.v.s. att utfora grivningsarbete i vatten.
Referensarbete nummer 2 4r inte heller likvardigt med aktuell entreprenad.
Referensuppdraget innefattade i detta fall spontning vid vattenlinjen f6r att
mojliggora landféste for vissa broar. Arbetet har utforts vid sidan av dlven
och kan inte beaktas som ett arbete innehallande muddringsmoment. Spont-
ning &r inte likvardigt med muddring. Vid utgrivning av en spontgrop krévs
ingen speciell utrustning utéver en gravmaskin. Gravplattformen kan vara
en ponton (flytkropp) eller en fast konstruktion sdsom en pélbrygga. Grév-
arbetet dr av relativt normal art bortsett frin avsaknad av sikt. Hinsyn beho-
ver inte tas till fartygstrafik, vaderforhéllanden eller morker. Detta skiljer sig
fran vad som géller vid muddring. Muddring sker i 6ppet vatten och stéller
krav p& mer robusta maskiner med benfrsedda pontoner, framdrift, posit-
ioneringssystem och masstransportutrustning for deponering och dumpning
av muddermassor. De metoder som anvénds vid spontning fungerar inte ute
pa vatten. Sernekes referensuppdrag dr ddrmed inte till sin komplexitet lik-
virdiga med aktuell entreprenad och de uppfyller ddrmed inte kompetens-

kravet eller referenskravet.
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I kravet anges att angiven platschef ska ha utfért minst en likande entrepre-
nad de senaste fem aren. Med anledning av att platschefens CV inte har

ldmnats ut gar det inte att utlisa om kravet i denna del 4r uppfyllt.

Onormalt lagt anbud

I jamforelse med samtliga ldimnade anbud forefaller Sernekes anbud vara
onormalt lgt eftersom det &r cirka 16-18 miljoner kr langre dn Gvriga an-
bud. Sernekes anbud tidcker inte vad som 4r normalt avseende en entrepre-
nad av aktuellt slag och técker inte kostnaderna for att fullt ut genomféra
entreprenaden. Det laga anbudet tyder pa att Serneke inte bara pressat
vinstmarginalen utan att de kommer ga med forlust. I AFB.17 i de administ-
rativa foreskrifterna anges att om inkomna anbudspriser 6verstiger Fortifi-
kationsverkets budget kan upphandlingen komma att avbrytas. Att alla an-
bud férutom Sernekes varit for hoga for Fortifikationsverket budget vicker
fragan om inte Serneke haft kinnedom om budgeten och haft mgjlighet att
anpassa priset direfter. Detta strider mot likabehandlingsprincipen. I punk-
ten AFA.21 i de administrativa foreskrifterna anges att befintliga palar kan
komma att repareras pa option. Rapps uppfattning &r att virdet pa optionen
dr minst 15 miljoner kr. Det ifrdgasitts att Serneke har prissatt optionen. D&
anbudet forefaller vara onormalt lagt har Fortifikationsverket haft skyldighet
att begéra att Serneke skulle forklara det laga priset, och i brist pa en till-
fredsstillande forklaring forkastat anbudet. Upphandlingen bor pd denna
grund réttas pé sdant sétt att Fortifikationsverket begér en forklaring till det
laga anbudet och om en tillfredsstéllande forklaring inte 1dmnas ska Fortifi-

kationsverket forkasta Sernekes anbud.

Forfragningsunderlagets tydlighet och transparens

Naturvardsverkets definition av muddring anger att “muddring dr normalt

tillstdnds- eller anmélningspliktig verksamhet”. Verksamhet av mindre om-
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fattning, som Sernekes tvé referensuppdrag dr ddremot inte tillstandspliktig.
Om Fortifikationsverket godtar referenser avseende icke-tillstdndspliktiga
grivarbeten vid vattnet far kravet anses brista i tydlighet och transparens dé
andra leverantdrer som tillmitt begreppet muddring dess riktiga betydelse
kan ha valt att inte ldmna anbud i tron att de saknat efterfrdgad kompetens.
Rapps hade for egen del kunnat undersska majligheten att limna ett refe-
rensuppdrag omfattande 15 miljoner kr avseende ett mindre komplext upp-

drag som inte var tillstindspliktigt.

I forfrigningsunderlaget anges det att om likvirdigt uppdrag utforts at Forti-
fikationsverket ska minst en referens avse ett sddant uppdrag. Rapps har
uppfattat kravet som att minst ett av referensuppdragen ska ha omfattat en
kontraktssumma pa 15 miljoner kr nér ett annat likvérdigt referensuppdrag
utforts for Fortifikationsverket. Kravet inger forestéllningen att likvardiga
uppdrag utférda &t Fortifikationsverket ska redovisas. Fortifikationsverket
har godkint Rapps bada referensuppdrag vilket ger stod for att Rapps tolk-
ning av kravet &r riktigt. P4 grund av kravets formulering har Rapps valt att
inte ldmna referensuppdrag pa en kontraktssumma Sver 15 miljoner som

utforts for en annan bestillare. Kravet brister i tydlighet och transparens.

Risk for skada

Rapps har efter Serneke lamnat det ldgsta anbudspriset. Om Serneke diskva-
lificerats i upphandlingen skulle Rapps tilldelats avtalet och ddrmed har
Rapps riskerat att lida skada. Fragan om Rapps for egen del uppfyller kra-
ven avseende referensuppdragen ligger utanfor vad som ar foremal for
prévning i mélet. Huruvida en invéndning att den s6kande leverantdren inte
borde ha kvalificerats kan provas inom ramen for 6verprdvning har bedomts
spretande i kammarrittspraxis. Kammarritten i Goteborg har i dom den 21
oktober 2014 i mél nr 1569 — 1572-14 anfort att sddana invéindningar avser

en annan fraga dn vad som #r féremal for provning i malet och att det i stél-
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let ankommer pa myndigheten att beakta de upphandlingsréttsliga princi-

perna och bestimmelserna vid en ny utvérdering.

Fortifikationsverket

Utldmnande av handlingar

Fortifikationsverket har till férvaltningsrétten gett in de handlingar som ef-
terfragats, dven inkluderat de handlingar som Fortifikationsverket anser om-
fattas av sekretess hos Fortifikationsverket. Det ankommer pa domstolen att

ta stillning till frgan om partsinsyn och sekretess.

Sernekes anbud

Sernekes referensuppdrag uppfyller de krav som stélls i AFB.52 och i an-
budsformuldret. Projekten har innefattat viss typ av muddringsarbeten och
uppfyller 6vriga krav som stélls for att uppdragen ska anses likvérdiga. Re-
ferensuppdrag 1 innehaller en viss form av muddringsarbeten da man i pro-
jektet kontrollerat och justerat botten {6r att mojliggéra spontning pé bésta
sitt. Referensuppdrag 2 innefattar en viss del muddringsarbeten d& man ut-
fort spontning i vattenlinjen och fatt grava eller muddra upp massor i och
kring vatten for att mojliggora landfédste/fundament for vissa broar. Det star
ingenstans i forfragningsunderlaget att muddringsarbeten behdver ske i 6p-
pet vatten eller innefatta anvéindande av sirskilda hjdlpmedel eller maskiner.
Nagot krav pé att muddringsarbeten ska ha varit i en viss omfattning &r inte
heller foreskrivet. Det gar inte heller att, direkt eller indirekt, utldsa att det
skulle finnas ett krav pa att referensuppdragen skulle vara tillstandspliktiga.
Naturvardsverket har anvint sig av en bred definition av muddringsbegrep-
pet och Sernekes referensuppdrag innefattar moment som omfattas av defi-
nitionen. Det har inte funnits ndgot skil for Fortifikationsverket att anvénda

sig av en annan definition &n vad Naturvardsverket har gjort.
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Vidare kan konstateras att Sernekes platschef dven varit platschef vid utfo-
randet av referensuppdrag 2. Platschefen uppfyller ddrmed kravet pd erfa-

renhet som uppstélls i foreskrifterna i AFB.52.

Onormalt lagt anbud

Den omsténdigheten att Serneke har ldmnat ett anbudspris som &r markant
ligre 4n 6vriga anbudsgivares anbudspriser innebir inte att Sernekes anbud
ar onormalt lagt. Serneke har ldmnat priser i enlighet med f6rfragningsun-
derlaget och prissatt optionen. Serneke kommer att vara bundet av de priser-
na vid fullgdrandet av kontraktsarbetena. Att anbudssummorna skiljer sig
med 30 procent vid en sddan upphandling som &r i fraga 4r inte ovanligt och
innebir inte att det ligsta priset behdver vara onormalt 1agt. Det finns inget i
Sernekes anbudshandlingar som antyder eller berittigar till ndgon misstanke
att Serneke inte skulle komma att f61ja milj6-, social- och arbetsréttsliga
skyldigheter eller att de inte kommer att kunna utfora arbete enligt kontrak-
tet. Nagon skyldighet, eller ritt, for Fortifikationsverket att begéra in en for-
klaring fran Serneke har inte forelegat. Aven om forvaltningsrétten skulle
komma fram till att Sernekes anbud var onormalt 1agt finns det inte stéd for
nigot annat antagande dn att Serneke hade kunnat ge en tillfredsstéllande
forklaring till sina priser. Det far anses uteslutet att Serneke har offererat
priser som inte skulle kunna f6rklaras pa ett tillfredsstéllande sétt och att
Fortifikationsverket pd den grunden skulle ha ritt och skyldighet att férkasta
anbudet. Att Serneke skulle ha kint till Fortifikationsverkets budget och
kunnat anpassa sitt anbud till denna saknar grund och &r helt taget ur luften.

Fortifikationsverket har inte brutit mot likabehandlingsprincipen.
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Forfragningsunderlagets tydlighet och transparens

Forfragningsunderlaget stiller inte upp sdrskilda krav pa att muddringsar-
betet ska vara av viss omfattning, kriva sérskilda hjdlpmedel eller vara till-
standspliktiga. [ forfragningsunderlaget anges ddremot att anbudsgivarna
ska kunna uppge minst tva likvdrdiga entreprenader och att det for likvér-
dighet bland annat krévs att kontraktssumman uppgér till 15 miljoner kr.
Kravet kan varken sprakligt eller materiellt forstds pa s sétt att endast en av
de tva referenserna behover uppfylla kravet pa att kontraktssumman ska
uppga till minst 15 miljoner kr. Av forfradgningsunderlaget framgar att man
har rétt att Aberopa en referens som utforts for Fortifikationsverket om upp-
draget varit likvardigt. Det finns inget i forfragningsunderlaget som kan
tolkas att det stdlls andra krav pa arbeten utforda at Fortifikationsverket &n
vad som stills pé referensuppdrag utférda &t andra bestillare. Om det skulle
varit en sadan skillnad i kravstéllning hade det sannolikt varit i strid med
upphandlingsregelverket da det hade inneburit att leverantérer som tidigare
utfort arbeten at Fortifikationsverket hade behandlats annorlunda och mer

forménligt dn leverantdrer som inte utfort uppdrag at Fortifikationsverket.

Risk for skada

Upphandlingen innehdller krav pé att sékanden ska presentera tva referens-
uppdrag p& minst 15 miljoner kr. Det 4r ostridigt att Rapps ena referensupp-
drag inte hade en kontraktssumma om minst 15 miljoner kr. Rapps uppfyller
dérfor inte alla obligatoriska krav. Eftersom Rapps inte uppfyller stéllda
krav ska anbudet ritteligen forkastas. Det stér i strid mot likabehandlings-
principen om Fortifikationsverket vid en férnyad provning hade antagit
Rapps anbud. Om det skulle forordnas om rittelse av tilldelningsbeslutet péa
sa siitt att Sernekes anbud inte fir beaktas kan Rapps anbud inte bli aktuellt
for tilldelning vid en ny utvdrdering. Rapps har ddrmed inte riskerat att lida

skada av de pastadda upphandlingsfelen.
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En tillimpning av skaderekvisitet pa det sdtt som Rapps gor géllande leder
till att en anbudsgivare kan na framgang med en 6verprévningsprocess dven
om det star klart att denne inte kommer att kunna tilldelas kontrakt och dér-
for inte riskerar att lida ndgon skada av pastddda felaktigheter. En sddan
tillimpning &r i direkt strid med lydelsen i 20 kap. 6 § LOU och med den
EU-rittsliga effektivitetsprincipen.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

I kravspecifikationen framgér av punkt AFB.52 Prévning av anbudsgivares

ldmplighet bl.a. foljande krav for att fa delta i anbudsutvirderingen.

” For att fa delta i anbudsutvérderingen: ———

Ska anbudsgivaren (foretaget) ha erfarenhet och kompetens for att kunna
genomfora aktuell entreprenad. Detta ska styrkas genom referenser avse-
ende minst 2 liknande entreprenader, med likvéirdig omfattning och kom-
plexitet, genomforda och avslutade under de senaste 5 dren. Med likvirdig
omfattning och komplexitet avses en entreprenad innehdllande momenten,
muddrings- pdlnings- och betongarbeten, i en entreprenad med kontrakts-
summa pd minst 15 miljoner kr. Om likvirdigt uppdrag under denna tid har
utforts Gt FORTV ska minst en referens avse ett sadant uppdrag. Har an-
budsgivaren inte redovisat detta i sitt anbud har FORTV rdit att ersdtta re-
ferens nummer tva i anbudsformuldr med egen referens. Nystartade foretag
eller foretag som vill utvidga sitt verksamhetsomrade far ldmna referenser
avseende tidigare utforda uppdrag ddr foretagtes foretrddare eller nyckel-

personal har haft en viktig roll.

Ska i anbudet angiven platschefen (personen som dagligen leder arbetet pd

plats) ha utfort minst en liknande entreprenad de senaste 5 dren. Med lik-



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6760-17
I LINKOPING

nande entreprenad avses en entreprenad innehdllande momenten, mudd-

3

rings- palnings- och betongarbeten.’

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 16 kap. 7 § LOU framgar bl.a. att om ett anbud forefaller vara onormalt
lagt, ska den upphandlande myndigheten begira att leverantdren forklarar
det 1aga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leve-
rantSren inte pa ett tillfredsstédllande sitt har forklarat det 1aga priset eller

kostnaden.

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska rétten om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Malets handldggning

Forvaltningsritten har funnit det nodvéndigt att ta del av delar av Sernekes
anbud for att kunna utfora en effektiv granskning av Rapps anstkan (jfr
HED 2015 ref. 55). Forvaltningsrétten har darfor begért in CV for Sernekes

platschef samt méngdforteckning avseende prissittning av optionen.
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Rapps har informerats om att handlingarna har inhdmtats och forvaltnings-
riitten har till Rapps 6versént de delar av mingdforteckningen som inh&m-
tats, dock utan prisuppgifter, samt informerat Rapps om att det i méngdfor-

teckningen fanns angivna priser i friga om optionen.

Forvaltningsriitten anser att materialet i §vrigt omfattas av sekretess dven i
forhallande till part och Rapps har genom den ldmnade informationen fatt
sédan upplysning om vad materialet innehéller som behdvs for att Rapps ska
kunna ta till vara sin ritt utan att allvarligt skada det intresse som sekretes-
sen ska skydda, enligt 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Forvaltningsriitten anser hirmed att mélet kan avgéras utan ytterligare
kommunicering (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom den 11 april 2017 i

mal nr 2851-16).

Provningsramen

Fortifikationsverket har i dverprévningsprocessen anfort att man vid en for-
nyad granskning av Rapps anbud funnit att detta brister i friga om upp-
stillda krav i forfragningsunderlaget. Savitt ként &r dock tidigare meddelat
tilldelningsbeslut, genom vilket Rapps bedémts uppfylla samtliga stéllda
obligatoriska krav, fortfarande gillande. Fortifikationsverket har dock gjort
gillande att Rapps anbud riétteligen ska forkastas och att Rapps ddrmed inte

riskerat att lida ndgon skada av de pastddda upphandlingsfelen.

Fragan dr d& om forvaltningsritten, inom ramen for detta mél, ska beakta

den invéndning som Fortifikationsverket framfort mot Rapps anbud.
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I kammarrittspraxis har frigan om invédndningar av aktuellt slag fran upp-
handlande myndighet bedomts pa tre olika sitt. I det forsta fallet har det
bedomits att fragan inte kan tas upp till sakprévning (se bl.a. Kammarritten i
Stockholms dom den 19 november 2010 i mal nr 5929-10), i det andra fallet
har domstolen bedémt att fragan kan sakprévas men endast i den del de ut-
gor ett bemdotande av den 6verprévande leverantdrens talan, t.ex. rorande ett
visst obligatoriskt krav (se Kammarritten i Géteborgs dom den 6 oktober
2015 i mél nr 1641-15) och slutligen att fragan kan sakprovas fullt ut (se
Kammarritten i Stockholms dom den 30 maj 2012 i mal 924- 12 samt jfr

dven Kammarritten i JonkSpings dom den 15 mars 2017 i mal nr 1507-16).

Framst med hénsyn till att det star den upphandlande myndigheten fritt att
genom ett nytt beslut omprova ett tidigare tilldelningsbeslut savil under som
efter en Gverprévningsprocess kan inte férvaltningsritten finna att vare sig
effektivitetshidnsyn, processekonomiska fordelar, kravet pa likabehandling
eller upphandlingsmalens sérskilda karaktir motiverar avsteg fran den gene-
rella principen om reformatio in pejus, dvs. att den enskilde inte ska riskera
att komma i ett simre ldge om ett myndighetsbeslut eller en dom Sverkla-
gas. Detta far anses gora sig sérskilt géllande i ett mal i vilket en sddan sak-
provning kan medfora att sokandens invéndningar mot vinnande leveranttrs
anbud inte blir provade. Det Fortifikationsverket anfort rérande Rapps an-

bud kommer dérfor inte att provas i detta mal.
Sernekes anbud

Referensuppdrag

Det f6rvaltningsriétten ska ta stéllning till & om Sernekes referensuppdrag

uppfyller stéllda krav i punkt AFB.52. i forfragningsunderlaget.
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For att ett arbete ska uppfylla kraven i forfragningsunderlaget krévs att det
innehaller momenten muddrings- pélnings och betongarbeten i en entrepre-

nad pé& minst 15 miljoner kr.

Av anbudsformuliret framgér att Sernekes referensuppdrag 1 innehdll spont
och krénbalk av betong i vatten, utfyllnad innanfor spont samt VA-arbeten.
Referensuppdrag 2 innehdll bl.a. spontade broar. Fragan &r di om dessa re-
ferensuppdrag uppfyller kravet pa att innehalla momentet muddringsarbeten.
Férvaltningsritten konstaterar att Rapps i yttrande anger att det for utgrév-
ning av en spontgrop inte krdvs nigon annan utrustning &n en grdvmaskin.
Forvaltningsritten utgar dérfor frén att det inte har ifrdgasatts att spontning
forutsitter viss grivning i vattenomrade. [ Naturvardsverkets vigledning om
muddring och hantering av muddermassor (daterad den 18 februari 2010
och nu tillgéinglig via Havs- och vattenmyndigheten), som bdda parter hén-
visat till, framgér pé s. 8 bl.a. att muddring innebdr att bottenmaterial i en
sj0, i ett vattendrag eller i havet tas bort samt att muddring kan ske genom
att man exempelvis springer, griver eller suger upp material. Av Sernekes
anbudsformulir framgar att bada referensuppdragen innefattat spontning,
vilken forutsatt grivning i vattenomrade. Den tillimpning av begreppet
muddring som Fortifikationsverket har anvint sig av vid utvérderingen kan
hirmed inte anses strida mot kravets ordalydelse i forfragningsunderlaget.
Det finns dérmed inte skil for ingripande mot upphandlingen pd den grun-

den att Sernekes referensuppdrag inte skulle ha innefatta muddringsarbete.

Platschefens kompetens

Rapps har anfort att det inte gar att utldsa om Sernekes platschef uppfyller

de kompetenskrav som uppstéllts i forfrigningsunderlaget.

Det kvalifikationskrav som &terfinns i forfragningsunderlaget AFB.52 &r att

angiven platschef ska ha utfort minst en liknande entreprenad de senaste
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fem aren. Med liknande entreprenad avses en entreprenad innehallande
momenten muddrings- palnings och betongarbeten. Kraven §verensstimmer
ddrmed med kravet pa anbudsgivarens erfarenhet och kompetens. Av utred-
ningen i malet kan f6rvaltningsritten konstatera att Sernekes platschef var
platschef pa det arbete som Serneke angett som referensuppdrag 2. Som
framgéir ovan har det inte framkommit skél for ingripande mot upphandling-
en pa den grunden att Sernekes referensuppdrag inte skulle ha innefattat
muddringsarbete. Mot bakgrund av att Sernekes platschef dven var platschef
pé referensuppdrag 2 har Fortifikationsverket inte handlat i strid med be-

stimmelserna i LOU genom att godta platschefens erfarenhet.

Onormalt lagt anbud

Det dr den upphandlande myndigheten som utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt 14gt anbud. I
de mer uppenbara fallen #r det troligtvis en enkel tgérd for myndigheten att
initialt hdnvisa till vad som dr onormalt avseende det aktuella kontrakts-

féremélet och i branschen i fréga (se prop. 2015/16:195 s. 1114).

Fortifikationsverket har i aktuellt fall inte ansett att Sernekes anbud forefal-
ler onormalt 14gt. Rapps har gjort gillande att Sernekes anbud &r onormalt
lagt eftersom det &r cirka 30 procent ldgre &n de andra anbuden. Rapps ifra-

gasitter om Serneke prissatt det arbete som ska utf6ras pé option.

Fortifikationsverket har anfort att det inte dr ovanligt att anbudssummorna
skiljer sig &t med 30 procent i en sadan upphandling som nu &r i fraga och
att det inte &r nagot i anbudshandlingarna som antyder att Serneke inte
skulle f6lja miljo- social och arbetsrittsliga skyldigheter eller att Serneke
inte skulle utfora arbete enligt kontraktet. Av handlingarna i mélet kan for-
valtningsritten utlésa att Serneke har prissatt de delar i méngdforteckningen

som avser optionen. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att det
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som Rapps anfort inte ger anledning att anse att Sernekes anbud skulle fore-
falla onormalt 14gt. Vad Rapps har anfort dr dérfor inte tillrdckligt for att
Fortifikationsverket skulle ha begirt en forklaring av Serneke. Fortifikat-
ionsverket har dérfor inte agerat i strid med 16 kap. 7 § LOU och négot skl

att ingripa mot upphandlingen pa den grunden foreligger dérfor inte.

Forfragningsunderlagets tydlighet och transparens

Rapps har anfort att forfragningsunderlaget brister i tydlighet och transpa-
rens vad géller kravet pd anbudsgivarens lamplighet i AFB.52. Rapps gor
gdllande att det har varit otydligt att dven icke-tillstandspliktiga muddrings-
arbeten godtas som referenser samt att det har varit otydligt att eventuella
likvérdiga arbeten som utforts at Fortifikationsverket omfattas av kravet pa

minsta kontraktssumma.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att forfragningsunderlaget inte
innehaller ndgot krav pé att referensuppdragen ska utgtras av tillstdndsplik-
tig vattenverksamhet. Vidare anges det tydligt vad som avses med likvérdig
omfattning och komplexitet och det framgér bl.a. att ett arbete ska omfatta
en kontraktssumma pa minst 15 miljoner kr for att anses likvérdigt. Det dr
endast om likvardiga uppdrag har utforts at Fortifikationsverket som minst
ett sddant arbete ska anges som referens. Enligt férvaltningsréittens mening
framgér det tydligt att kontraktssumman ska vara minst 15 miljoner kr for
att en entreprenad ska anses vara likvérdig och nagot undantag for sédana
uppdrag som utforts at Fortifikationsverket framgér inte. Férvaltningsritten
anser mot bakgrund av det anférda att det inte foreligger nagot skl for att
ingripa mot upphandlingen pé den grunden att forfragningsunderlaget skulle

vara otydligt i denna del.
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Sammanfattande bedomning

Med hénvisning till ovanstdende anser forvaltningsritten att det som Rapps
anfort inte innebdr att genomforandet av den aktuella upphandlingen har
skett i strid med de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i lagen. Det finns ddrmed inte forutséttningar for ett
ingripande med stod 20 kap. 6 § LOU och Rapps anstkan ska dirfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Kristina André Lilja

Rédman

Foredragande har varit Ebba Salomonsson.



Anvisning f6r dverklagande DV 3109/1D 1.OU + Producerat av Domstolsvecker « 2017-06

sl SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
lordag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévoings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit dll,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmailas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den andring av férvaltningstittens

avgérande som klaganden vill i till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om oftentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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