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BAKGRUND

Lunds kommun genomfdr en upphandling av utredning av samlad maltids-
organisation inom Lunds kommun, Dnr SN 2017/0485. Upphandlingen ge-
nomfors som ett forenklat férfarande enligt reglerna i lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. I upphandlingsdokumentet anges att Lunds
kommun kommer att anta det anbud som uppfyller stéllda krav och som
beddms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga utifrdn det bésta forhallandet
mellan pris och kvalitet. Av anbudsSppningsprotokoll framgér att tva anbud
har inkommit, dels frdn Dining Development AB (Dining Development),
dels fran Offentlig Maltid i Sverige AB (Offentlig Maltid). Av tilldelnings-
beslut den 23 oktober 2017 framgar att bada anbuden bedémts vara ldmnade
och utformade i enlighet med upphandlingsdokumentet, men att Offentlig
Maltids anbud bedémts ha det badsta forhallandet mellan pris och kvalitet

och ddrfor tilldelats kontrakt i upphandlingen.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Dining Development AB ansdker nu om &verprovning av upphandlingen och
yrkar att den ska goras om. Till stéd for sin ansdkan anfor bolaget i huvud-

sak foljande.

Av vinnande anbudsgivare Offentlig Maltids anbudshandlingar framgér inte
att bolaget uppfyllt skall-krav i punkten AUB.51 i upphandlingsdokumentet

avseende teknisk och yrkesmiéssig kapacitet.

Offentlig Méltids huvudanbud &r dessutom bristfalligt i forhéllande till de
skall-krav som framgér av punkterna AUB.311 och AUC.1 i upphandlings-
dokumentet med tillhdrande bilaga 8.1 ”Forstudie”, eftersom det saknar en
tydlig plan for och presentation av genomfdrandet av utredningen. Enligt

punkten AUC.1 i upphandlingsdokumentet ska utredningen baseras pa "bi-
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laga 8.1 Férstudie”. I den av Lunds kommun genomférda férstudien fram-
gar tydligt forutsittningarna, langsiktiga mal och konsekvenser som utred-
ningen ska ta hédnsyn till. Av Offentlig Maltids anbud framgar inte ndgot om
upplégg eller genomférande relaterat till bilderna (nr 3, 4, 5, 7, 8, 9) och
dess textinnehall i bilaga 8.1 "Forstudie”. Anbudets omfattning dr dirfor

otydlig.

Dining Development har, i enlighet med vad som anges i punkten AUC.21 i
upphandlingsdokumentet, via féljebrev vid anbudsinlamningen begért sek-
retess for uppgifter som rér delar av bolagets anbud. I tilldelningsbeslutet
anges dock felaktigt att “ingen leverantor har begirt sekretess”. Det framgar
inte huruvida Dining Developments begiran beaktats eller om konkurre-
rande anbudsgivare fétt ta del av uppgifterna. I anbudsprotokollet anges
dessutom att en person, vid namn-ar varit med vid anbuds-
dppningen. Hon finns dock inte omnédmnd i tilldelningsbeslutet. Foljaktligen

innehaller tilldelningsbeslutet felaktigheter och brister.

Dining Development har 1&mnat ett anbud som till fullo moter de krav som
uppstillts i upphandlingsforeskrifterna. Den genomforda prévningen av an-

buden &r felaktig.

Lunds kommun bestrider bifall till Dining Developments anstkan och anfor

i huvudsak foljande.

Lunds kommun har bedémt de inkomna anbuden i enlighet med de upp-
stillda krav och bestimmelser som framgér av forfragningsunderlaget.
Foljaktligen har inledningsvis kontrollerats att anbudsgivarna uppfyller kva-
lificeringskraven och dérefter har kravuppfyllelsen bedémts efter tilldel-

ningskraven.
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Offentlig Maltids anbud styrker uppfyllande av krav pa teknisk- och yrkes-

miissig kapacitet genom sin beskrivning av dels foretagets organisation

(punkten AUB.51 a.), dels erbjuden personals kompetens och erfarenhet,

vilken framgar av bifogat CV avseende_

Det far anmirkas att inget krav i forfragningsunderlaget avser att anbudsgi-
vare ska inkomma med "uppldgg eller genomforande relaterat till bilderna
(nr 3,4,5,7.8.9) och dess textinnehall i bilaga 8.1 Forstudie." som sékanden
pastar. Lunds kommun anser inte heller att Offentlig Maltids anbud &r otyd-

ligt.

Eftersom Lunds kommun dr en myndighet och anbudsgivare ér enskilda
som triitt i affdrsforbindelse med myndigheten, dr regeln i 31 kap. 16 § of-
fentlighets- och sekretesslagen (2009:400) tillimplig. Bestimmelsen inne-
haller ett rakt skaderekvisit, vilket innebér att det som utgéngspunkt och
huvudregel giller att anbudet och uppgifterna i anbudet édr offentliga och ska
lamnas ut. Undantag, dvs. sekretess, giller bara om det av sérskild anled-
ning kan antas att anbudsgivare lider skada om anbudet eller uppgifter i an-
budet limnas ut. I aktuellt fall har angetts att sekretess inte har begirts, trots
att sidan begiran har framstillt fran sékanden. Saken ber6r emellertid inte
forhallande som ér relevant vid bedémningen av upphandlingsforfarandet

inom ramen for dverprévningsinstitutet enligt LOU.

Inte heller s6kandens invindning om angivandet av person som nérvarat vid
anbudsppning &r relevant for provningen av upphandlingsforfarandet inom

ramen for 6verprovningsinstitutet enligt LOU (jfr 19 kap. 17 § LOU).

Upphandlingsférfarandet har foljaktligen genomf6rts i enlighet med LOU
och de grundlidggande principerna giillande offentlig upphandling. Dining
Development har inte formatt visa att upphandlingsforfarandet ar behiftat

med brister avseende siirskiljning av kvalificerade och utvirderade anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverant6rer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Efter anstkan av en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada fér allmén forvaltningsdomstol enligt 20 kap. 4 § LOU 6verprova
en upphandling. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon
av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma
att lida skada ska rétten enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

I mal om 6verprévning av en upphandling enligt LOU géller som huvud-
princip att den part som gor géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett
klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan (RA 2009
ref. 69). Vidare giller som huvudregel att det ankommer pé den part som
ans6ker om Gverprévning att visa att denne lidit eller riskerar att lida skada

av de brister som anfors (jfr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt mellan par-
terna att det i tilldelningsbeslutet felaktigt angetts att sekretess inte har be-
girts av ndgon anbudsgivare, trots att sddan begéran har framstillts av Di-

ning Development i samband med att bolaget ldmnat in sitt anbud. I likhet
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med den upphandlande myndigheten anser emellertid forvaltningsritten att
frégan om sekretess hos den upphandlande myndigheten, for uppgifter i
anbud, inte ir relevant for domstolens bedomning av upphandlingsforfaran-
det inom ramen for Gverprovningsinstitutet enligt LOU. Vad Dining Deve-
lopment anfért i detta avseende medfor dirfor inte skil for ingripande enligt

LOU.

Det #r vidare ostridigt mellan parterna att Dining Developments anbud ritte-
ligen kvalificerats och utvérderats. Dining Development har emellertid gjort
gillande att den vinnande anbudsgivaren, Offentlig Maltid, inte uppfyllt

krav avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet.

Lunds kommun har invént att Offentlig Maltids anbud styrker uppfyllande
av krav pé teknisk- och yrkesmissig kapacitet, dels genom sin beskrivning
av foretagets organisation (punkten AUB.51 a.), dels genom erbjuden per-

sonals kompetens och erfarenhet, vilken framgar av bifogat CV avseende

Under punkten AUB.51 i upphandlingsdokumentet anges att
“[a]nbudsgivaren ska ha nédvindig teknisk formaga och kapacitet for att
utfora efterfragade uppdrag samt forfoga 6ver den kompetens och de erfa-
renheter som uppdraget krdver. Anbudsgivaren ska till anbudet limna en

kortfattad beskrivning av foretaget och dess verksamhet.”

Forvaltningsriitten konstaterar att det inte har framkommit annat én att Of-
fentlig Miltid gett in efterfragad beskrivning av foretaget och dess verksam-
het respektive ett CV avseende for uppdraget relevant personal hos anbuds-
givaren. Dining Development har inte nidrmare angett pa vilket sitt Offentlig
Maltids anbud inte uppfyller kravet i punkten AUB.51. Mot denna bakgrund
finner forvaltningsritten att vad Dining Development anfort i denna del inte

visar att Lunds kommun, genom att kvalificera Offentlig Maltids anbud, har
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brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller

‘ndgon annan bestimmelse'i dénna lag.

Dining Development har vidare gjort géllande att Offentlig Méltid inte upp-
fyllt de i upphandlingsdokumentet uppstillda kraven pa utformningen av

huvudanbud och att anbudet ar otydligt.

Lunds kommun har invént att Offentlig Maltids anbud inte &r otydligt samt
att forfragningsunderlaget, till skillnad fran vad Dining Development pastér,
inte innehaller nagot krav pa att anbudsgivare ska inkomma med "uppligg
eller genomforande relaterat till bilderna (nr 3,4,5,7,8,9) och dess textinne-

héll i bilaga 8.1 Forstudie".

Forvaltningsritten konstaterar att Dining Development inte preciserat pa
vilket sitt Offentlig Méltids anbud &r otydligt och inte heller pa vilket sétt
anbudet skulle brista i kravuppfyllelse. Det saknas dérfor anledning att nér-
mare redogéra for innehdllet i de delar av upphandlingsunderlaget som Di-
ning Development hénvisat till i sin ansékan. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att vad Dining Development anfort i denna del inte visar
att Lunds kommun, genom att utvérdera Offentlig Maltids anbud, har brutit
mot nagon av de grundldaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon

annan bestimmelse 1 denna lag.

Dining Development har slutligen anfort att det &r en brist i tilldelningsbe-
slutet att en viss person, som namnges i anbudsprotokollet och som ska ha

deltagit vid anbudsdppningen, inte finns omnédmnd i tilldelningsbeslutet.

Lunds kommun har hérvid hinvisat till 19 kap. 17 § LOU vari bl.a. anges att
anbud ska dppnas samtidigt och sa snart som mdjligt efter anbudstidens ut-
gang vid en forrittning dér minst tva personer som utsetts av den upphand-

lande myndigheten ska delta.
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Forvaltningsritten konstaterar att det i tilldelningsbeslutet anges att anbuds-

Oppning skett i ndrvaro a_VIﬁltidsservice ocl-
-ipphandlingskonsult. Sévitt framkommit har saledes, i enlighet med

vad som anges i 19 kap. 17 § LOU, minst tva personer som utsetts av den

upphandlande myndigheten deltagit vid anbudséppningen. Dining Deve-

lopment har inte klargjort pé vilket sitt den omstindigheten, att en tredje

person som ska ha deltagit vid anbudséppningen inte har angetts i tilldel-

ningsbeslutet, har medfort nigon skada eller risk for skada for bolaget.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att de omstandigheter som
Dining Development aberopat i malet inte visar att Lunds kommun i det
aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot nagon av de grundlidggande
principerna i 4 kap. | § LOU eller nagon annan bestammelse i denna lag.
Skl for ingripande enligt LOU foreligger darfor inte. Ansokan om dver-

provning ska sédledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Madeleine Westberg

o

Ylva Nilsson har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f5rvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bét meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

uppgift om det avgérande som &vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod f6r
en begiran om provningstillstind,
den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har sludts. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se





