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KLAGANDE
Bruske Méleri AB, 556181-2818

KSnr

Aktbit

Ombud:

Advokat Madeleine Sifvert och Jur.kand. Marion Kronberg
Advokatfirman Nova AB

Linnégatan 18

114 47 Stockholm

MOTPART
Upplands Vésby kommun
194 80 Upplands Vésby

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Uppsalas dom den 30 september 2014
i mal nr 2782-14, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten avslar §verklagandet.

2. Kammarrittens interimistiska beslut den 10 oktober 2014 upphot

didrmed att gélla.

Dok.Id 328305

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid '
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00 ‘
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Upplands Visby kommun genomf6rde under varen 2014 en upphandling

avseende méleriarbeten, dér tre leveranttrer antogs enligt -
rangordningsprincipen. Sandd Sverige AB (Sand#), som hade den ldgsta :
utviirderingssumman, rangordnades som etta. Efter loﬁdfaé;rﬁng o
rangordnades Renew Service AB och Hagman & Hiibinette Méaleri AB

som tvaa respektive trea.

Bruske Maleri AB (Bruske) ansékte om éverprévning hos
Forvaltningsritten i Uppsala som i dom den 30 september 2014, mal nr
2782-14, avslog bolagets anstkan.

YRKANDEN M.M.

Bruske yrkar att kammarrétten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas forrén réttelse har skett pé sd sétt att anbudsprévningen gérs om
utan beaktande av det negativa procentpéslag som gjorts av Sanda. Som
grund for 6Verk1agandet hénvisar bolaget till vad som har anforts 1
fdrvaltnmgsféitten samt tilldgger bl.a. f6ljande. Kommunen har efterfrigat
ett procentuellt paslag for materialkostnad. Sanda har i stillet for ett
paslag erbjudit ett avdrag. Fragan &r om det &r férenligt med lika-
behandlingsprincipen att utvirdera ett anbud som avviker frin
forfragningsunderlaget pa sa sitt att anbudsgivaren erbjuder ett avdrag
ndr kommunen i forfrigningsunderlaget efterfragar ett péslgg.
Forvaltningsritten har vid sin provning funnit att vare sig ordalydelsen av
ordet paslag eller ordet i sitt sammanhang utesluter att det efterfragade
paslaget avseende sjdlvkostnader for material och varor kan innefatta
negativa péslag. Ett forfragningsunderlag kan dock inte ges en inneboérd
som star i strid med svenska spréket. Ett paslag kan inte vara negativt,

utan kan 14gst vara noll.
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Upplands Visby kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a.
foljande. Kommunen accepterar inte ldgre timpriser 4n de angivna i
prisbilagan. Betréffande anbudgivarnas materialpriser &r ndgon sddan griins
inte satt. Det saknas vidare hinder for en anbudsgivare att limna ett
forménligare anbud 4n vad kommunen begirt i friga om material. Bruske
har 1 sitt anbud angett noll procent i paslag gillande material. Att ange noll

procent i paslag &r inte heller ett péslag i ordets bemirkelse.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bruske har anfort att Sanda i strid med forfragningsunderlaget underlatit
att 1dmna ett paslag for materialkostnader och i stéllet gett en rabatt.
Bruske har vidare anfort att kommunen, genom att utvéirdera och anta

Sandés anbud, brutit mot likabehandlingsprincipen.

Fragan 1 malet 4r sdledes om kommunen har brutit mot
likabehandlingsprincipen och om Bruske 1 sé fall har lidit eller kan
komma att lida skada. Prévningen &r begréinsad till de omstindigheter

som Bruske grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).

1 forfragningsunderlagets punkt 5.9 under delrubriken ”Procentpéslag for

material” anges att procentpaslag for verifierade sjilvkostnader for
material och varor ska ldmnas i bifogat formulir. Forfrdgningsunderlaget
uppstiller inte négra begransningar vad géller nivan pa detta

procentpéslag eller avseende mojligheterna att 1imna rabatter.

Det dr ostridigt i méalet att Sandas anbud inte innehaller nigot paslag for
verifierade sjdlvkostnader for material och varor. Bruske har i sin tur
angett noll procent i paslag. Bdda bolagens anbud har utvirderats av
kommunen. Kammarrétten konstaterar mot denna bakgrund att bolagen
har behandlats lika nér det géller det nu omtvistade kravet avseende

péslag for materialkostnader. Att Sanda har erbjudit en rabatt pé sitt
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sjdlvkostnadspris for material och varor foranleder ingen annan

bedémning.

Kammarritten finner sammantaget att Upplands Vésby kommun, utifrin

de av Bruske anforda omstindigheterna, inte har brutit mot

likabehandlingsprincipen. Bruske har séledes inte visat att bolaget har

lidit eller kan komma att lida skada. Det foreligger ddrmed inte skl for

ett ingripande med stéd av LOU. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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SOKANDE _
Bruske Maleri AB, 556181-2818
Pipers vig 2 B

170 73 Solna

Ombud:

Jur kand. Marion Kronberg och advokat Madeleine Sifvert
Advokatfirman Nova AB

Box 55996

102 16 Stockholm

MOTPART
Upplands Vasby kommun-
194 80 Upplands Visby

SAKEN :
Anstkan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér anstkan om Gverprévning,.

Dok.Id 129426
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala _ E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND ] _
Upplands Visby kommun (kbmmunen) genomfor en forenklad upphand-
ling avseende &rsentreprendr inom omrédet méleriarbeten (dnr UVA 14-
009). Den 14 maj 2014 fattade kommunen beshut om tilldelning av kon- -
trakt enligt rangordningsprincipen till Sandé Sverige AB (Sand3), Renew
AB och Hagman & Hiibinette AB : |

YRKANDEN M.M.

Bruske Maleri AB

Bruske Maleri AB (bolaget) ansdker om overprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska 4 avslutas forst sedan réttelse har skett, pa
s& sitt att anbudsutvirderingen gérs om utan beaktande av de negativa pro-
centpaslag som gjorts av Sand4. Till stod for sin ansokan anfor bolaget i
huvudsak foljande.

I forfragningsunderlaget punkten 5.9 foreskrivs bl.a. f6ljande. ”[...] Tim-
pris (60 minuter) ska anges for Maleriarbete och anges per timme i pris-
formuldret. OBS! Om anbudet innehéller timpriser understigande 380
kr/tim kommer anbudet att forkastas. [...] Procentpéslag for verifierade
sjalvkostnader for material och varor ska lamnas i bifo gaf prisformulr.
Fiktivt pris for materialkostnad med offererat procentpéslag kommer att

anvindas 1 utvérderingssyfte.”

Sand4 har i sitt anbud valt att offerera ett negativt paslag vad avser verifie-
rad sjilvkostnad for material ocﬁ varor. Vid en genomlésning av forfrég-
ningsunderlaget framgér det klart och tydligt att det #r ett procentpéslag
som ska l&mnas i prisformul'aire;t. Ett paslag kan som lagst anges med noll.
Ligre summa #n noll gar inte att offerera da det inte lingre kan anses ut- |
gbra ett paslag eller tilligg. Kommunen har tydligt ‘angivit aft timpriser

under en viss niva kommer att forkastas. Vad kommunen anfort i denna del
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~om timpriset, utgdr ett starkt tolkningsdata for att med ’péslag” avses just
paslag och inte avdrag. Att godta avdrag nér kravet &r formulerat pd sé sétt
att anbudsgivare ska ange paslag &r i strid med likabehandlingsprincipen.

Syftet med upphandlingen fr anses ha varit att tilldela entreprenadkontrakt
i1l seridsa anbudsgivare. Att kringgé syftet pa det sitt som Sanda har gjort
visar att det fortfarande finns en méjlighet att dumpa priser for att erhélla
en mer fordelaktig plats i utvirderingen och sedermera vid positionering i
rangordningen. Genom tillimpat forfarande undgick Sandd lottdragningen

och placerades direkt pa plats nummer ett i rangordningen.

Om upphandlingen hade genomf6rts pa ett korrekt sétt hade Sandés anbud
inte rangordnats som nummer ett och bolaget kunnat tilldelas plats 1 av-
ropsordningen och erhallit ddrmed sammanh#ngande intédkter. Bolaget har
saledes lidit skada pé grund av kommunens brott mot LOU.

Kommunen

Kommunen bestrider bolagets ansékan och anfor f6ljande. Betraffande
materialpris vid utforande av arbete har ett péslag pa sjalvkostnadspriset
efterfragats. Den av kommunen fdreélagna vinnaren erbjuder ett avdrag om
5 procent pa sitt sj 'Eilvkostnadspris. Det saknas hinder for en anbudsgivare
att limna ett fSrméanligare anbud &n vad kommunen begirt i friga om |

material.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta om ingripande mot upphandling-
en om upphandlande myndighet har brutit mot nigon av de grundldggande
principerna i1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Principerna om msesidigt erkéinnande och

proportionalitet ska iakttas.

I en dverprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor

géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt ska ange

- pé vilka omstindigheter talan grundas. Vidare giller att domstolens prév-

ning i begrénsad till de grunder som parten har dberopat (se Hogsta for-
valtningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Bolaget gor gﬁllande att kommunen genom att godta Sand4s negativa pro-
centpaslag avseende sjélvkostnad fr material och varor agerat i strid med
likabehandlingsprincipen. Enligt bolagets uppfattning kan ett paslag som

ldgst anges med noll. Lagre summa &n noll gir inte att offerera da det inte

lingre kan anses utgora ett paslag eller tilligg.

Enligt forvaltningsrattens mening kan betydelsen av ordet ”paslag” inte ges
en si sndv tolkning som bolaget gjort gillande. Vare sig ordalydelsen eller
ordet i sitt sammanhang utesluter att det efterfrigade pislaget avseende
sjdlvkostnader for material och varor &ven kan innefatta negativa péslag.
Bolaget har dérmed inte visat att kommunen brutit mot likabehandlings-
principen eller ndgon annan princip eller tillimplig bestimmelse i LOU.
Det saknas dérfor skél f6r ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 §
LOU. Anstkan ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)
i Tl

Elisabet Andersson

radman

Malet har handlagts av Petra Hedin.

Sida 4
2782-14




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarritiens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaliningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta f'orvaltnmusdomstolen men ska -
s)‘ackas eller ldmnas till kammarrditen.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock tverklagandetha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens. beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allmﬁnna riknas dock frin den dag besintet meddelades.-

Om sista dagen for $verklagande infaller pa en lordag, sondag eller heloc]ag, mldsommar— jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag. .

" For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen kriivs att
* provningstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen lamnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av réttstillampningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utghng i kammarratten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beshut fast. Det #r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgdr av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provaingstillstand bér meddelas.

Tmal om §verprévning enlig’t lagen (2007:1091) om offentlig upph'andling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d kammarrétten inte har-
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal shutas omedelbart. I de
fall dér kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gtt frin det att ritten avgjort mélet eller upphavt det interimistiska
beslutet. Ett sverklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutlts Fullsténdig
) mfom]ahon finns 1 16 kaplﬂet i de ovan a:ugwna lagarna

Skrivelsen med overk]agande ska mneha]la filjande uppglfter, .

1. den klagandes namn, person—/orgamsanonsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer ill arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigars uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarratiens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& prévningstillstind

4, den andring av kammarréittens beslut som klagandeﬁ vill fa till stind och skilen for detta

5.

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

& 68910U Formuléir 9







