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BESLUT Sida 2

Maél nr 5585-13

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarrétten ska prova dverklagandet kriivs provningstillstind.

Provningstillstdnd ska meddelas om

¢ det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (indringsfall),

* det inte gir att bedéma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstdnd meddelas ( granskningsfall),

*  det dr viktigt for ledningen av réttstillimpningen att 6verklagandet
prdvas av hogre ratt (prejudikatfall)
eller v

*  det annars finns synnerliga skil att prova overklagandet (extraordindra
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gatt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att prévningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dérfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1).

Mojligheten till domstolsprévning kan paverkas av hindelser som

intréffar inom den i bilagan angivna éverklagandetiden tre veckor, se
16 kap. LOU. '

Asa Stahl

/Emelie Herou
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DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Fredblad Arkitekter AB:s anstkan och beslutar
att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts och rittelsen
ska innebira att M Maddison Konsult AB:s anbud utesluts fran utvirdering

avseende konsultomrade Arkitekt fastigheter.

Forvaltningsritten avslar §vriga ansokningar.
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BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) har genomfort en ramavtalsupphandling
av tekniska konsulttjénster — fastighetsomradet, dnr KS 2012/0442, genom
ett oppet forfarande. Upphandlingen omfattar 29 olika konsultkategorier.

Av tilldelningsbeslut frén den 21 mars 2013 framgér bl.a. att Cattegatt
consult AB (Cattegatt consult) har rangordnats som nummer 1 inom kon-
sultomrade Besﬂ{tning El, som nummer 2 inom konsultomride Kontroll el,
tele, data och som nummer 3 inom konsultomradena El-projektsr och CE-
miérkning. Vidare framgér att Ramboll Sverige AB (Ramball) bl.a. har
rangordnats som nummer 2 inom konsultomradena Kontrollansvarig, Kon-
troll mark och Konstruktér samt som nummer 3 inom konsultomréddena

Besiktning bygg, Kontroll bygg och Miljdinventering,

Kommunen har genom beslut den 3 april 2013 atertagit tilldelningsbeslutet
fran den 21 mars 2013 inom f6ljande konsultomraden; Akustik, Arkitekt
fastigheter, Besiktning bygg, Besiktning el, El-projektor, Kontrollansvarig,
Kontroll bygg, Kontroll el, tele data, Konstruktor, Miljéinventering, Pro-
jekt- och byggledning, Vérme och sanitetsprojektdr och CE-mérkning,

Av nytt tilldelningsbeslut frin den 23 april 2013 framgér att Cattegatt
consults och Rambélls anbud inte har gatt vidare till utvérderingen med
motiveringen att skallkravet i punkten 1.2.5 gillande anbudets form inte &r
uppfyllt. Av detta tilldelningsbeslut framgér vidare att M Maddison konsult
AB (Maddison konsult) har rangordnats som nummer 1 och Ottosson &
Wolrath Byggkonsult AB (Ottosson & Wolrath) som nummer 3 inom kon-
sultomrdde Konstruktér. Avseende konsultomrade Arkitekt fastigheter har
Maddison konsult rangordnats som nummer 1 och Fredblad Arkitekter AB
(Fredblad Arkitekter) som nummer 2. Fredblad Arkitekter och Maddison
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konsult har erhéllit samma poéng och lottodragning har skett for att sér-

skilja anbudsgivarna.

YRKANDEN M.M.

Mal nr 4975-13

Cattegatt consult

Cattegatt consult ansoker om §verprovning av upphandlingen rérande om-
rddena Besiktning El, Kontroll el, elprojektering och CE-mérkning och
yrkar i forsta hand att tilldelningsbeslutet fran den 21 mars 2013 ska gilla
och i andra hand att upphandlingen avbryts. Cattegatt consult anfor bl.a.
foljande.

Att avge svar i bilaga

I den #&ndrade tilldelningen menar kommunen att Cattegatt consult inte
uppfyller skallkravet i punkt 1.2.5 i férfragningsunderlaget, av vilken
framgér att svar pa fritextfragor inte ska anges enbart i bilagor. Cattegatt
consult har angett svar for punkt 1.4.3 i bilagor. Svaren giller foretagspre-
sentation och svar och beskrivning av rutiner for kvalitetssikring, I an-
budsformuléret pa webtjénsten Vismatend fanns under punkt 1.4.3 svars-
falt for fritextsvar. Dessa svarsfilt var inte proportionerliga i forhallande
till det innehall som krévs for att besvara fragorna. Svarsformuliret redovi-
sade cirka fem rader text, vilket medfor att 6verskadligheten &ver svaret i

webanbudet inte blir tillfredsstéllande.

Under anbudstiden inkom en frdga vilken besvarades av den upphandlande

enheten pa Vismatend, fraga nummer 51. Cattegatt consults tolkning av
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svaret innebdr att frigorna under punkten 1.4.3 kan besvaras i bilaga, ef-
tersom den upphandlande enheten pekar pé_i vikten av att redovisa hur man
uppfyller kraven. Dessa fragor kréver ett ldngre svar eller redovisning. Om
avsikten hade varit att inte acceptera redovisning av svar i bilaga for fraga
1.4.3 borde kommunen tydligare besvarat den klart stéillda fragan nekande,
vilket man véljer att inte gbra utan trycker istéllet pa vikten av svaren. Ge-
nom svaret ger kommunen utrymme for tolkning av om syftet var att kra-
ven i punken 1.2.5. skulle kvarstd i sin helhet. De svar, eller obesvarade
fragor, som den upphandlande enheten avger under anbudstiden #r en del
av forfragningsunderlaget och torde da gilla fore anbudsformuliret. Tolk-
ning av otydliga underlag #r enligt praxis till motpartens férdel. Vidare

accepterades i den forsta tilldelningen att svaren limnades i bilaga.
Hantering av tilldelningsprinciper vid dndringar

Kommunen &tertog tilldelningen utan att 6verprévning var begird med den
enda motiveringen att det inkommit synpunkter. Cattegatt consults tolk-
ning &r d4 att upphandlingen avbryts. Dérefter utsénds en ny tilldelning
utan ny upphandling, vilket d4 torde ses som en direktupphandling. Det
finns tidigare provade fall dér upphandlande enheter atertagit en tilldelning
och utkommit med ny tilldelning d& den upphandlande enheten har rittat
dolda fel. Med dolda fel menas exempelvis felberdkningar i excelark dér
anbudsgivarna utvirderas genom poédngberikning. Med felaktiga bakom-
liggande formler har da fel anbudsgivare tilldelats kontraktet. Detta har
réttats da andra anbudsgivare eller den upphandlande enheten upptickt
felet. I denna upphandling rér det sig inte om ett fel som den upphandlande
enheten réttar, utan redovisningen av begérda uppgifter i punkten 1.4.3
framgick pé det sétt som var redovisat. Den upphandlande enheten accep-
terade forst denna redovisning frén flera anbudsgivare. Efter synpunkter

eller patryckningar frén andra anbudsgivare dndrar man sedan sin bedém-
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ning. Det har inte funnits skil att dterta tilldelningen eftersom ingen begért
overprovning och da rittning av nya eller dolda uppgifter inte skett. Kom-
munen omprovar sin egen utvirdering under avtalsspérren, utan att det

tillkommit nya omstéindigheter som inte var redovisade vid utvirderingen,

vilket &r otillborligt.

Kommunen

Kommunen anser att Cattegatt consults anstkan ska avslés och anfor i hu-
vudsak f6ljande. Tilldelningsbeslutet frén den 21 mars 2013 har inte §ver-
klagats och kan déarfor inte prévas i detta mal. I punkten 1.4.3 i forfrag-
ningsunderlaget begirs att det anbudsgivande foretaget kortfattat ska be-
skriva foretaget i frdga. Hér har Cattegatt consult skrivit endast ”Bilaga 1,
Foretagspresentation Cattegatt Consult AB”. Cattegatt consults svar dr dér-
for inte forenligt med vad som angetts i punkten 1.2.5 om anbudets form.
Den fraga med efterfoljande svar frin kommunen som Cattegatt consult
hénvisar till &ndrar pa intet sétt forfrdgningsunderlagets reglering i punkten
1.2.5. om fritextsvar. Ddrmed har kommunen haft ritt, och ocksa skyldig-
het, att forkasta anbudet. Nér det géller Cattegatt consults pastdende om att
svarsfiltet i webtjénsten inte &r proportionerligt #r det ritta forhéllandet att
falten utdkas allteftersom det skrivs i desamma. I Cattegat consults anbud
kan detta ses dverst i punkten 1.4.4. dér sju rader tagits i ansprak och inte
fem som gors géllande. Det 4r helt forenligt med LOU att upphandlande
myndighet genom beslut dndrar tidigare fattat tilldelningsbeslut. Ett sddant
beslut innebér inte att upphandlingen avbryts. Inte heller innebér det efter-

foljande tilldelningsbeslutet att en direktupphandling sker.
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Mal nr 5008-13

Fredblad Arkitekter

Fredblad Arkitekter ans6ker om dverprévning av upphandlingen och yrkar
att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att Fredblad Axkitekter tilldelas kon-
traktet avseende konsultomride Arkitekt fastigheter och att det vinnande
anbudet forkastas. Fredblad Arkitekter anfor bl.a. féljande.

Kompetens och erfarenhet hos Maddison konsult

Av det anbudsunderlag som getts in av Maddison konsult framgér att bola-
get helt saknar anstillda med arkitektexamen fran hogskola och som &r
anslutna till SAR eller MSA. Istéllet har Maddison konsult hinvisat till tre
helt fristdende och sjélvstindiga arkitekter som &r de konsulter som ska
utvidrderas och vars referenser &r direkt avgérande for hela den utvérdering
som gors av kommunen for respektive anbudsgivare. Maddison konsult
anger sjélva i sitt svar i punkt 1.4.3. att dessa ska fungera som underleve-
rantorer i anbudsunderlaget. Foljande arkitekter har angetts for utvirde-
ring:

1. Hampus Ekman, 72 ar, arkitekt SAR, Ekman Arkitektkontor AB

2. Carl-Johan Herbertsson, 46 ar, arkitekt SAR, Isrenn Arkitekter HB

3. Katrine Isrenn, 41 ar, arkitekt SAR, Isrenn Arkitekter HB

Eftersom Maddison konsult helt saknar egen personal som uppfyller stillda
krav pa de konsulter som ska utfora de uppdrag som upphandlingen avser
4r det fel av bolaget att svara ja pa frigan i punkt 1.6.1. Detta giller ef-
tersom det &r uppenbart att Maddison konsult inte kommer att klara att
utféra uppdragen enligt punkten 1.6.6.7. pa grund av att Maddison konsult

fér anlita underleverantorer endast for att genomféra delar av uppdraget. Pa
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det sétt som Maddison konsult har valt att utforma sitt anbud s ska under-
leverantdrerna, Hampus Ekman, Carl-Johan Herbertsson och Katrine
Isrenn utftra hela uppdraget. Det framgér inte av anbudsunderlaget frin
Maddison konsult hur afférsrelationerna med underkonsulterna ser ut.
Detta skulle ha redovisats i féretagspresentationen dér organisation och
resurser beskrivs under punkt 1.4.3. I stéllet anges Hampus Ekman, Carl-
Johan Herbertsson och Katrine Isrenn under rubriken Personal, vilket ger
intryck av att dessa personer skulle vara anstiillda hos anbudsgivaren. Det
framgér inte heller av anbudsunderlaget hur Maddison konsult ska bedriva
arbetet inom foretaget. I det nu aktuella drendet 4r det synnerligen viktigt
att detta redovisas eftersom alla uppdrag som upphandlingen nu avser
kommer att utféras av underkonsulter. Detta giller pa grund av att
Maddison konsult sjélva helt saknar den kompetens som efterfrigas i upp-
handlingen. Maddison konsult har inte heller p4 nigot sétt tillhandahéallit
dtaganden fran underleveranttrerna eller pé annat sétt visat att bolaget

kommer att forfoga Sver nddvindiga resurser for att fullgéra uppdraget.

Av ingivna cv:n framgér inte att Hampus Ekman, Carl-Johan Herbertsson
och Katrine Isrenn har ndgon kunskap eller erfarenhet och kan uppritta en
tillgéinglighetsutredning enligt punkten 2.1.1. Inte heller framgar denna
kompetens pa négot annat stille i underlaget. Maddison konsult har dérfor
felaktigt svarat ja pa fragan “Uppfylls krav pa uppdrag?” under punkt
2.1.1.

Hampus Ekman, kompetens och erfarenhet

Inte heller i 6vriga delar uppfyller Maddison konsult stéllda krav i 2.1.
Kravspecifikation, omrade arkitekt fastighet. Av det cv som getts in betrif-

fande Hampus Ekman framgar inte att han har den erfarenhet som anges i
punkt 2.1.1.

Sida 8
4975-13 E
5008-13 E
5041-13 E
5042-13 E




FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 GOTEBORG

Avdelning 2

I Hampus Ekmans cv anges att han aren 2005-2012 varit handldggare vid
nio stycken gruppbostdder i kommunen. Fredblad Arkitekter gor gillande
att Hampus Ekman inte varit handldggare vid nagot av dessa projekt.

Detta styrks av bifogade bygghandlingar dir Fastighetskontoret i Halmstad
dr bestd]lare:

— Bygghandling Erlandshus fran den 19 oktober 2007 av vilken framgér att pro-

jektet dr ritat av LH och RH, att handléggare varit MM och att ansvarig varit
Michael Maddison

— Bygghandling Fyllinge fran den 19 januari 2010 av vilken framgér att projektet
dr ritat av LH, att handldggare varit MM och att ansvarig varit Michael Maddison
— Bygghandling Ekorren 6 fran den 26 augusti 2009 av vilken framgér att pro-

jektet &r ritat av LH, att handldggare varit MM och att ansvarig varit Michael
Maddison

— Bygghandling Spénnbucklan fran den 20 juni 2007 av vilken framgér att pro-

jektet dr ritat av LH, att handldggare varit MM och att ansvarig varit Michael
Maddison

— Bygghandling Fammarp fran den 3 juni 2010 av vilken framgér att projektet ér
ritat av LH, att handldggare varit MM och att ansvarig varit Michael Maddison

— Bygghandling Hoghuset 5 frén den 29 november 2007 av vilken framgér att
projektet &r ritat av LH, att handlidggare varit MM och att ansvarig varit Michael
Maddison

Eftersom Fredblad Arkitekter uppfattat det som att Hampus Ekman vid en
alder om 72 &r dragit ner pa sin verksambhet, vilket styrks av att hans bolag,
vari han dr verksam som arkitekt, omsatte endast 64 000 kr under ar 2011,
kontrollerades i vilken omfattning som han faktiskt har varit verksam i de
uppdrag som &r angivna i ingivet cv. Enligt uppgift fran Rikard Ahlgren,
som &r fastighetschef i Halmstads kommun, sa har Hampus Ekman infe
arbetat i nio gruppbostéder, utan i sex stycken. Den totala tiden som han
arbetat i dessa projekt 4r 66 timmar &ver en tidsrymd om sju ar, se bifogad
sammanstéllning. Maddison konsult har i sin beskrivning av sin organisa-
tion i punkt 3.2. beskrivit vad en handldggares arbetsuppgifter omfattar och
enligt denna beskrivning géller foljande: "Handldggaren uppréttar i samrad
med projektansvarig de handlingar som uppdraget kréver. Handldggaren

sékerstiller arbetet genom kontinuerlig uppf6ljning samt dokumenterad
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kontroll och granskning av projektets kvalitets- och miljéniva”. Det dr inte
rimligt att tro att Hampus Ekman pé& sammanlagt 66 timmar i sex projekt

_ har utfort dessa arbetsuppgifter. Eftersom Hampus Ekman inte férekom-

mer pa nigot sitt i de ovan angivna bygghandlingarna eller p4 Maddison
konsults hemsida fér det anses styrkt att han inte har varit handléggare i de
angivna projekten, utan att Michael Maddison i stillet har haft denna roll.
Det framgér 4ven av bygghandlingarna att projekten é&r ritade av Louise

Helleklev, och inte av Hampus Ekman.

Vid forfragan hos fastighetskontoret pd kommunen kénner ingen tjénste-
man till Hampus Ekman. Skulle han vara kénd pa fastighetskontoret, vilket
vore ytterst rimligt om han varit handléiggare i de angivna projekten, sa ska
kommunen enligt punkt 2.4.1 byta ut en av de referenser som angetts av

anbudsgivaren mot kommunens interna referens. I denna punkt star vidare

- féljande. ”Om kommunen har erfarenhet av aktuell konsult sedan tidigare

kan en av referenserna komma att bytas ut mot kommunens interna refe-
rens. Vilken referens som byts ut bestims genom lottning.” I frdga pa
www.tendsign.com har kommunen fortydligat detta pa s sitt att “kan by-
tas ut” har bestdmts vara "kommer att bytas ut”. Trots att Hampus Ekman
borde vara kénd for kommunens fastighetskontor har inte ndgon av refe-

renserna bytts ut.

Under &ren 2010-2011 #r vidare angivet att Hampus Ekman varit handlég-
gare vid projektering av kontor och industrilokaler for Vianor AB i Halm-
stad. Fredblad Arkitekter gor géillande att Hampus Ekman inte varit hand-
laggare vid detta projekt. Detta styrks av bygghandlingar frén den 15 juni
2011 av vilka framgar att projektet &r ritat av LH, att handlédggare varit
MM och att ansvarig varit Michael Maddison. Eftersom Hampus Ekman

inte forekommer p& ndgot sétt i de angivna bygghandlingarna far det anses
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styrkt att han inte varit handléiggare i det angivna projektet, utan att istéllet
Michael Maddison haft denna roll.

Under ar 2012 dr Hampus Ekman angiven som handléggare vid projekte-
ring av ny, stdrre personalbyggnad & FMTS. Fredblad Arkitekter gor gil-
lande att han inte har varit handléggare i detta projekt. Detta styrks av in-
givna bygghandlingar fran den 6 september 2012 av vilka framgar att pro-
jektet dr ritat av MA, att handléggare varit LHB och att ansvarig varit
Michael Maddison. Av den av Maddison konsult upprittade projektorgani-
sationen for detta projekt framgar att Louise Helleklev varit handliggare
och att Hampus Ekman ¢verhuvudtaget inte &r med i projektorga-
nisationen. Eftersom Hampus Ekman inte forekommer pa ngot sitt i de
angivna bygghandlingarna far det anses styrkt att han inte varit handl4g-
gare 1 det angivna projektet, utan istillet att Louise Helleklev haft denna

roll.

Under é&r 2011 &r Hampus Ekman angiven som handléggare for en brand-
station i1 Eksjo. Enligt uppgift fran chefen for Eksjé kommuns fastigheter
har Hampus Ekman inte forekommit i detta projekt i sddan omfattning att
projektledaren minns honom. Fredblad Arkitekter gor gillande att Hampus
Ekman inte varit handldggare i detta projekt, vilket styrks av bygghand-
lingen Eldflamman 2 frén den 17 februari 2012 av vilken framg3r att pro-
jektet &r ritat av LHB, att handléggare varit LHB och att ansvarig varit
Michael Maddison. Eftersom Hampus Ekman inte forekommer p& nigot
sétt i de angivna bygghandlingarna fér det anses styrkt att han inte varit
handlédggare i det angivna projektet, utan istéllet att Louise Helleklev haft

denna roll.

Det ar vidare angivet att Hampus Ekman &r 2008 varit handldggare
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vid projektering av kontor och industrilokaler for Ecofix AB. Fredblad
Arkitekter gér gillande att Hampus Fkman inte varit handliggare i detta
projekt. Detta styrks av bygghandlingen Fyllinge 20:471 frén den 31 maj
2007 av vilken framgér att projektet &r ritat av LH, att handlidggare varit
MM och att ansvarig varit Michael Maddison. Av utdrag fran Maddison
konsults hemsida framgar att bolagets uppdrag avser arkitekt och kon-
struktion. Eftersom Hampus Ekman inte forekommer p& nagot sitt i de
angivna bygghandlingarna eller pA Maddison konsults hemsida far det an-
ses styrkt att han inte varit handléggare i det angivna projektet, utan att i
stéllet Michael Maddison haft denna roll.

Det &r dven angivet att Hampus Ekman ar 2010 var nominerad till
Byggnadsnémndens arkitekturpris i Halmstad f6r projektering av om-
byggnad av Kv Hajen 4 i Halmstad. Fredblad Arkitekter gor géllande att
Hampus Ekman inte har projekterat detta projekt. Detta styrks av bygg-
handling Hajen 4 fran den 19 maj 2010 av vilken framgar att projektet dr
ritat av LH, att handldggare varit MM och att ansvarig varit Michael
Maddison. Av utdrag frédn Maddison konsults hemsida framgar att bolagets
uppdrag avser arkitekt och konstruktion. Eftersom Hampus Ekman inte
forekommer pa ndgot sétt 1 den angivna bygghandlingen eller p4 Maddison
konsults hemsida far det anses styrkt att han inte varit handldggare i det
angivna projektet, utan att i stéllet Michael Maddison haft denna roll. Fér
Ovrigt dr det denna byggnad som Maddison konsult bedriver sin verksam-

het i och som referenten Woltea Bygg AB byggt om.

Uppgifterna i ingivet cv ska bekrifta kompetens och erfarenhet inom om-
radet. En forutséttning for att detta ska vara mﬁjligt‘ dr sjélvfallet att an-
givna uppgifter &r riktiga. Kommunen har vid en forsta prévning av in-
givna anbud inte haft anledning att ifrAgastta riktigheten och har inte hel-

ler ndgon skyldighet att genomf6ra ndrmare efterforskningar kring limnade
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uppgifter. Efter det att kommunen fattade tilldelningsbeslutet den 21 mars
2013 har dock Fredblad Arkitekter vid e:tt méte med kommunen informerat
kommunen om de oriktigheter som finns i ingivet cv for Hampus Ekman.
Kommunen har dérefter kontaktat Maddison konsult och efterhért om lim-
nade uppgifter i cv-dokumenten &r korrekta. Detta har sedan Maddison
konsult bekriftat i ett e-postmeddelande till kommunen den 19 april 2013.
Efter att kommunen fatt vetskap om att cv-dokumentet ifragasatts av
Fredblad Arkitekter, och d& &ven i detalj informerats om pé vilka punkter
informationen inte &r riktig, har kommunen brustit i sin handléggning ef-
tersom man synes ha nijt sig med det svar som erhallits i Maddison kon-
sults e-postmeddelande och underlétit att nirmare undersoka uppgifterna.
For det fall kommunen nidrmare granskat uppgifterna i Hampus Ekmans cv
hade det varit uppenbart att Maddison konsult ldmnat oriktiga uppgifter i
anbudet och att dessa uppgifter inte varit av ovésentlig betydelse for be-
démningen av tilldelningen av avtalet. Det hade da funnits férutséttningar
att hiva avtalet enligt punkt 1.6.10.4 i forfrdgningsunderlaget. Att under
dessa forutsittningar fortskfida med upphandlingen och bortse fran de
oriktiga uppgifterna &r fel.

Uppgifterna om de referensprojekt som &r upptagna i cv:t ér vilseledande
och oriktiga. Felaktigheterna ér av sdan art och omfattning att det fir hal-
las for uteslutet att de tillkommit av misstag eller férbiseende. Dértill bér
felaktigheterna medfora att Hampus Ekman utesluts fran fortsatt medver-
kan och bedémning i upphandlingen dverhuvudtaget; detta sérskilt med
beaktande av vad som framforts ovan avseende arten och omfattningen av
felalctigheterna samt syftet med desamma. Konsekvensen av detta ar att det
anbud som getts in av Maddison konsult inte &r komplett eftersom kraven

pa ingivande av relevanta cv:n inte &r uppfyllt.
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Det bestrids att Hampus Ekman genom ingivet cv samt i dvrigt uppfyller
kravet pa erfarenhet och kompetens under punkt 2.1.2. Det 4r inte visat att
han har tillricklig erfarenhet av att leda uppdrag med inriktning pa kom-
munala fastigheter, nyproduktion samt om- och tillbyggnad av skolor, {6r-
skolor, férvaltningsbyggnader, dldreboende, gruppbostéder, idrotts- och
fritidsanldggningar och offentliga lokaler enligt punkt 2.1.1.

Carl-Johan Herbertsson, kompetens och erfarenhet

Av de drygt 60 projekt som anges i Carl-Johan Herbertssons cv synes en-
bart tva vara med inriktning pa kommunala fastigheter, nimligen nybygg-
nad av Naturcenter Laholms kommun och ombyggnad av kommunhuset i
Bastad. Naturcentrum i Laholm omfattar uppférandet av tre toaletter och
en informationsbyggnad om totalt ca 50 m”. Projektet #r inte utfort. Om-
byggnaden av kommunhuset i Bastad omfattar endast férandringar i plan-
18sning. Det bestrids att Carl-Johan Herbertsson genom ingivet cv samt i
ovrigt uppfyller kravet pa erfarenhet och kompetens inom omrédet. Det ar
inte visat att han har tillricklig erfarenhet av att leda uppdrag med inrikt-
ning p4 kommunala fastigheter, nyproduktion samt om- och tillbyggnad av
skolor, f6fskolbr, forvaltningsbyggnader, dldreboende, gruppbostéder, id-
rotts- och fritidsanldggningar och offentliga lokaler, jfr punkt 2.1.1.

Katrine Isrenn, kompetens och erfarenhet

Av de ca 30 projekt som anges i Katrine Isrenns cv synes enbart ett vara
med inriktning p& kommunala fastigheter, nimligen nybyggnad av Natur-
center Laholms kommun. Detta projekt omfattar uppforandet av tre toalet-
ter och en informationsbyggnad om totalt ca 50 m?. Projektet ir inte utfort.
Det bestrids att Katrine Isrenn genom ingivet cv samt i dvrigt uppfyller

kravet pa erfarenhet och kompetens inom omradet. Det &r inte visat att hon
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har tillrdcklig erfarenhet av att leda uppdrag med inriktning p4 kommunala
fastigheter, nyproduktion samt om- och tillbyggnad av skolor, férskolor,
forvaltningsbyggnader, dldreboende, gruppbostider, idrotts- och fritidsan-
laggningar och offentliga lokaler, jfr punkt 2.1.1.

Kundreferenser Hampus Ekman

For Hampus Ekman har Maddison konsult angett foljande referenser:

1. Marcus Wolter, Woltea Bygg AB

2. Niclas Robertsson, Pio Country Club

3. Thore Jacobsson Bygg AB

Det bestrids att Woltea Bygg AB och Thore Jacobsson Bygg AB har képt
tjéanster av Hampus Ekman och att dessa kan anses vara kundreferenser
enligt punkt 2.4.1. Déremot &r det ként att Woltea Bygg AB #r kund till
Maddison konsult och att Woltea Bygg AB byggt om det kontor som bola-
get bedriver sin verksamhet i. Det &r uteslutande betygsittningen av dessa
referenser som avgor vilken podng anbudsgivaren ska erhédlla och ddrmed
vilken mdjlighet anbudsgivaren har att vinna anbudsgivningen. Woltea
Bygg AB #r en mindre lokal byggentreprendr med en arlig omséttning
om ca 10 miljoner kr. Bolaget uppf'drdé Pio Country Club, som 4r en
mindre hotell- och restauranganliggning med 14 rum. Referenten Niclas
Robertsson &dger och drivér verksamheten p& Pio Country Club och det var
han som l4t utfora byggnationen av densamma. Niclas Robertsson ér kro-
gare och saknar annan erfarenhet av att bygga och projektera fastigheter.
De angivna referenserna och de projekt som referenterna har kiinnedom om
ir siledes inte av den karaktir eller omfattning att referenterna kan avge
vélgrundade omdémen avseende Hampus Ekmans férmaga inom omradet
att leda uppdrag med inriktning pa kommunala fastigheter, nyproduktion
samt om- och tillbyggnad av skolor, férskolor, forvaltningsbyggnader,
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dldreboende, gruppbostider, idrotts- och fritidsanlédggningar och offentliga

lokaler.,

Upplysningsvis ska ndmnas att Fredblad Arkitekter och Maddison konsult
béda har erhéllit maxpodng, men att Fredblad Arkitekter, forutom i ett
fall, har angett referenspersoner som #r kommunala tjinstemén medan
Maddison konsult enbart har referenser frén personer utanfér den kommu-
nala sfiren. Kommunen har inte heller bytt ut ndgon av referenserna mot
en referens inom kommunen, vilket ska géras enligt vad som framfors

ovan.
Kompetens och erfarenhet avseende rutiner for kvalitetssdkring

Under punkt 1.4.3. stipuleras att anbudsgivare ska ha angivna rutiner for
kvalitetssikring som sikerstiller att uppdraget, enligt den definition som
ges i punkt 2.1.1., utfors pé ett sidant stt att verenskommen omfattning
och kvalitet uppnds och sikerstlls. Maddison konsult beskriver ett kvali-
tets- och milj6ledningssystem som &r utformat for sin huvudsakliga verk-

samhet inom konstruktion och inte for en arkitektverksamhet.

Till styrkande av ett relevant kvalitets- och miljésystem har Maddison kon-
sult limnat tvA referenser i enlighet med punkt 1.4.3., vilka ska styrka att
det for utforande av uppdrag inom omrédet Arkitekt fastigheter finns ett
sddant kvalitets- och miljéledningssystem som efterfragas. I referens nr 1
anges Torbjorn Andrén som kontaktperson och uppdraget avser om- och
tillbyggnad av Aledsskolan for Fastighetskontoret, Halmstads kommun. I
detta projekt var Fredblad Arkitekter arkitekt och Maddison konsult var
konstruktor. Sdledes styrker denna referens att det finns ett kvalitetssystem
avsett fér konstruktion, men inte étt det finns ett relevant kvalitets- och

miljosystem avsett for arkitekter. I referens nr 2 anges Sven Hakansson

Sida 16
4975-13 E
5008-13 E
5041-13 E
5042-13 E




F(")I_IVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG

Avdelning 2

som kontaktperson och uppdraget avser Nybyggnad av flerbostadshus Kv

1 drneken, Gamletull, Halmstads kommun. I detta projekt var Liljevalls

Arkitekter i Goteborg arkitekt och Maddison konsult var konstrukitr. P4

sétt som anges ovan styrker detta siledes inte att det finns ett efterfragat

kvalitets- och miljosystem avsett for arkitekter.

Kommunens tilldelningsbeslut innebdr att Fredblad Arkitekter kommer att
lida skada eller riskerar att lida skada pd grund av att bolaget har férlorat

ett kontrakt till ett virde om flera miljoner kr.

Kommunen

Kommunen anser att Fredblad Arkitekters ansékan ska avslas och anfor
bl.a. foljande. Upphandlingen har genomforts helt i enlighet med forfrig-
ningsunderlaget, LOU samt dvrig relevant lagstiftning. Foretrddaren for
Maddison konsult har i mail till handldggande upphandlare den 19 april
2013 bekraftat riktigheten av l&mnade uppgifter i ingivna cv:n.

Kravspecifikation

Maddison konsult har i anbudet &ppet redovisat hur bolaget kommer att

- organisera sig for det fall bolaget far avtal med kommunen. Silunda anges

i fritextsvaret under punkt 1.4.3. att bolagets samarbetspartners fungerar
som underleverantdrer. Dértill har konsulternas namn angetts samt vilka
foretag de &r knutna till. De dterkommer sedan under avsnitt 2.1. dér tre av
dem anges som de arkitekter som Maddison konsult erbjuder. Ddrmed pro-
vas angivna personer i forhéllande till de krav som kommunen uppstéller i
forfragningsunderlaget. Detta ér forenligt med forfragningsunderlaget och
innehéllet i 15 kap. 15 a § LOU. Att personerna under rubriken ”Organisa-

tion och resurser” har angetts som personal éndrar inte det nu sagda.
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Tillganglighetskonsult

I punkt 2.1.2. har det uppstillts ett krav pa Certifierad tillginglighetskon-
sult. Under Fragor och svar har detta krav preciserats till att gilla minst en
certifierad tillgédnglighetskonsult i foretaget och att intyg inges vid avtals-
start. Svaret har getts pa en friga om den certifierade tillginglighetskonsul-
ten ska vara en av de tre namngivna arkitekterna, men som sagt, svaret ér

att det 4r tillfyllest att sddan finns i foretaget.

Kompetens och erfarenhet Hampus Ekman, Carl-Johan Herbertsson och

Katrine Isrenn

De handlingar som getts in i mélet betriffande Hampus Ekman motbevisar
inte riktigheten av de uppgifter som limnats i anbudet fran Maddison kon-
sult. Nér det sedan giller innehallet i punkten 2.4.1. har texten justerats
under Fragor och svar till att bli “kommer att” i stéllet for ”kan"’. ..
“komma”. Dock har det inte forelegat forutséttningar for utbyte av
Maddison konsults referenter till kommunens interna referens eftersom det
i dag inte ﬁnﬁs nagon tjénsteman som kan svara pa samtliga frigor som
stélls till referenterna avseende Hampus Ekman. Detta giller enligt samtal
med fastighetschefen i kommunen. Hérvid ska ocksé sigas att samtliga
fragor méste kunna besvaras for att utbyte ska ske eftersom konsekvensen

annars blir noll poéng pa aktuell friga.

De handlingar som getts in i mélet betriffande Carl-Johan Herbertsson och
Katrine Isrenn motbevisar inte riktigheten av de uppgifter som ldmnat i

anbudet fran Maddison konsult.

Om just kompetens oéh erfarenhet vill kommunen sérskilt framhélla texten

i punkten 2.1.1. och 2.1.2. av forfrigningsunderlaget, nimligen att anvi-
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sade arkitekter ska “kunna utreda och leda uppdrag med inriktning pé
kommunala fastigheter...” samt vidare att anvisade arkitekter ska bifoga cv
som “bekréftar kompetens och erfarenhet inom omradet”. I avsnitten upp-

stills dock inget krav om erfarenhetens omfattning.
Kundreferenser Hampus Ekman

De handlingar som getts in i mélet betrdffande Hampus Ekman motbevisar
inte riktigheten av de uppgifter som limnats i anbudet fran Maddison kon-
sult. Hérvid ska sérskilt framhallas att det i forfrigningsunderlaget inte
anges vilka som kan vara eller inte kan vara referenter och inte heller att
referenterna ska vara kopplade till viss typ av projekt, sisom kommunala

fastigheter.
Rutiner for kvalitetssikring

Kravet under punkt 1.4.3. vad avser kvalitetsledningssystem &r att sidant
ska finnas i foretaget. Det uppstills séledes inte ndgot krav p4 att det finns
ett sérskilt system for varje delomrade som anbud limnas inom. Maddison

konsult har under angivet avsnitt angett vilket system foretaget har.
Maddison konsult

Maddison konsult har getts tillfille att yttra sig ver handlingarna i mélet
och anftr bl.a. féljande. Maddison konsults anbud uppfyller alla krav en-
ligt forfrgningsunderlaget och alla uppgifter i savil bolagets anbud som i
bifogade dokument inklusive cv fér namngivna konsulter &r korrekta och

sanningsenliga.
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Antalet anstdllda och medlemskap i SAR

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren namnge tre arkitekter
vilka ska ha arkitektexamen och vara anslutna till SAR. Samtliga av de tre
arkitekter som anges i Maddison konsults anbud har siddan examen och #r

anslutna till SAR och MSA.
Samarbete

Det stimmer att Maddison konsult har ett nidra samarbete med angivna
konsulter. Bolaget har samarbetat med Hampus Ekman sedan &r 2001 och
har tydligt beskrivit denna organisation med samarbete med angivna arki-
tekter i sitt anbud. Angivna arkitekter utgdr en del av projektorganisation-
en, dér &ven flera av Maddison konsults anstéllda ingdr. Anbudet &r dér-
med i enlighet med sévél forfragningsunderlaget som LOU eftersom
Maddison konsult pd detta sitt visat att bolaget férfogar 6ver nddvindiga
resurser. Angivna arkitekter anlitas for att genomféra delar av uppdraget.
Denna organisation anvénds &ven i den aktuella upphandlingen. Det fram-
gér ocksa av svar pd publik fraga 51 stilld av Maddison konsult till kom-
munen att sddana konsulter ska anges som underleverantdrer. Bblaget har
didrmed angett deras funktion i enlighet med instruktionerna. I enlighet
med svar pé samma frdga har anbudet limnats in i Maddison konsults
namn. Konsulterna i frdga #r snarare samarbetspartners 4n underleverants-

Icr.

Det &r tillréckligt om Maddison konsult om s behévs vid avtalets teck-
nande kan visa att de ekonomiska och tekniska resurserna finns tillgéing-
liga. Alldeles oavsett detta maste det for kommunen mot bakgrund av an-
bud med godkinda bilagor varit mycket tydligt att angivna konsulter tar

sig att under hela kontraktsperioden stélla sina resurser till Maddison
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konsults forfogande. Aven om angivna arkitekters stagande inte skulle ha
varit tydligt, vilket det saledes ér, ﬁnﬁs det ingen grund att ifrdgasitta att

Maddison konsult férfogar 6ver angivna resurser. Det 4r pd uppmaning av

~ kommunen som dessa konsulter har angetts som underleverantérer medan

de snarare dr samarbetspartners. Det 4r mycket vanligt inom konsultbran-

schen att man samarbetar pé detta stt.
Tillganglighetskonsult

Angivna arkitekter har bred erfarenhet och kunskap om tillgéinglighetsut-
redningar, vilket kommer att redovisas vid avtalstecknandet. Det framgar
av punkt 2.1.2. att denna kompetens ska styrkas vid tidpunkten for avtals- |
tecknandet. Det ska 4ven framhallas att Maddison konsult har gjort till-
ginglighetsutredningar for gruppbostider 4t Halmstads kommun, vilket
kréver hinsynstagande till om gruppbostiderna ska anvindas av autister,
f6rstdndshandikappade, missbrukare eller fysiskt funktionshindrade.
Maddison konsult har ddrmed lémnat korrekt svar pa fragan om krav

pé uppdrag uppfylls under punkt 2.1.1.
Handldggare i den aktuella upphandlingen

Referensprojekten i cv:t &r med som en allmén upplysning om respektive
personers kompetens. Det 4r erfarenhet och kompetens som ska styrkas i
cv:t. Detta dr inget som ska po#ingsittas eller utvirderas. Det stills i for-
fragningsunderlaget inte nagot krav pa att i cv:t ange i vilken funktion den
aktuella konsulten arbetat i olika projekt. Det finns enligt upphandlingsreg-
lerna eller forfrdgningsunderlaget inte heller ndgot krav p4 att den upp-
handlande myndigheten under upphandlingen ska kriva bevisning avse-
ende den ena eller andra kategorin. Det bor dven framhéllas att i de cv som

bifogas Fredblad Arkitekters anbud anges inte nigon sadan funktion. Un-
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der referensuppdrag anges i stillet “genomforda i ansvarig befattning”. Det
ifrAgasitts p4 vilket s4tt en sddan beskrivning skulle visa pi mer erfarenhet
och kompetens &n den som angetts i Hampus Ekmans, Katrine Isrenns eller

Carl-Johan Herbertssons respektive cv.

I punkt 2.2. har kommunen angett tre kategorier, uppdragsledare, handlig-
gare och administrator. Det framgar dven av svar pé publik friga 49 avse-
ende kategorisering av de i anbudet angivna konsulterna att man inte far
anviinda sig av egna kategorier. Beskrivningen av konsulternas funktion, i
till anbudet bifogade cv, forhéller sig till denna kategorisering, vilket med-

for att sérskilt Hampus Ekmans betydelse framstillts som vil blygsam.
Riktigheten i Hampus Ekmans cv och Hampus Ekmans kompetens

Hampus Ekmans cv visar tydligt att han besitter den erfarenhet som anges
i punkt 2.1.1. Hampus Ekman har innehaft en méingd kvalificerade upp-
drag. Under senare &r har han samarbetat med Maddison konsult. Hampus
Ekman har sévil nominerats som tilldelats Halmstads kommuns arkitekt-
pris och &r en i branschen vil ansedd och synnerligen erfaren och kompe-
tent arkitekt. Det stills i forfragningsunderlaget inget krav pa bevisning
avseende arkitekternas erfarenhet och kompetens. Listor bifogas pa nigra
ytterligare projekt som Hampus Ekman ansvarat for. Han har i dessa pro-
jekt ofta varit ansvarig i egenskap av uppdragsledare, vilket 4r en mer kva-
lificerad position &n den som handlidggare. Hampus Ekman och Maddison
konsult bedriver ett mycket niira samarbete. Hampus Ekman har i sin roll
pa Maddison konsult en i arkitekttoniska uppdrag 6vergripande roll som
upphovsman och vid den arkitekttoniska utformningen m.m. Att han inte
stir med pé alla ritningar beror pa att han bidrar med att tillfSra uppdrag
och ansvarar for den vergripande arkitekttoniska utformningen av arbetet,

sdsom program, skisser och systemhandlingar. Om han inte behover ligga
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ner s& mycket tid i varje uppdrag Berpr det pd hans erfarenhet, vilket ir en
styrka for Maddison konsult. I de flesta arkitektforetag dér det finns an-
stillda fungerar det ofta s att den mést erfarne och kompetente arkitekten
har en dvergripande roll och star for de ursprungliga skisserna och ritning-
arna. Det 4r ofta andra personer som férdigstéller ritningarna. I alla de

av Fredblad Arkitekter anforda punkterna forhaller det sig pa det séttet.
Michael Maddison star med pé samtliga ritningar i egenskap av firma-
tecknare. Det dr emellertid Hampus Ekman som, med hjélp av Louise

Helleklev och andra medarbetare, har uppréttat ritningarna.

Hampus Ekman har deltagit i samtliga projekt som anges i hans cv inklu-
sive de nimnda nio gruppbostéiderna. Om han har agerat som handléggare
eller uppdragsledare &r inget som enligt f6rfradgningsunderlaget ska utvir-
deras eller for den skull behdver anges. Inga felaktiga uppgifter har 1&m-
nats i Hampus Ekmans cv, vilket styrks av de fakturor utstillda av Hampus
Ekman som bifogas. Fredblad Arkitekter hdvdar att Hampus Ekman inte
projekterat Kv. Hajen 4. Till stod for detta hanvisar de till en ritning som
inte dr en ritning frin projektet som blev nominerat, utan i stéllet en enkel
ritning fran ett helt annat bygglov dér det inreddes en lokal i kéllaren. Rit-
ningar bifogas som tydligt visar att Hampus Ekman #r arkitekten bakom
detta projekt for vilket han ocksé blev nominerad till Halmstads kommuns

arkitektpris.

Kommunen har inte brustit i sin handldggning eftersom de, bortsett fran
Michael Maddisons e-postmeddelande, ocksé forvissat sig om att uppgif-
terna var korrekta genom att stélla fragor till Michael Maddison och forvis-

sat sig om att det finns dokumentation som styrker detsamma.
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Carl-Johan Herbertssons och Katrine Isrenns erfarenhet och kompetens

I respektive cv anges ett stort antal genomforda projekt av olika karaktar
och storlek, vilka mycket vil visar att s&vél Carl-Johan Herbertsson som
Katrine Isrenn uppfyller kravet pa erfarenhet och kompetens inom omré-
det. Kravet pa erfarenhet och kompetens kan inte anses innebéra att de pro-
jekt man medverkat i ska vara precis sddana som upphandlingen berér,
utan i stéllet att de ska vara sddana som kan visa att man har en sddan erfa-
renhet och kompetens inom arkitektur som gor att man kan uppfylla kravet.
Om kommunen i upphandlingen skulle stélla det krav som Fredblad
Arkitekter anser att den gor skulle det st i strid med proportionalitets-

principen och sannolikt &ven med likabehandlingsprincipen.
Kundreferenser Hampus Ekman

Samtliga referenser uppfyller de krav som stélls i punkt 2.4.1. och utgdr
kundreferenser inom néringslivet. Maddison konsult har tillsammans med
Hampus Ekman utfort ett flertal projekt & Woltea Bygg AB. Woltea Bygg
AB idr ett foretag i Halmstad som bl.a. har ramavtal med det kommunala
fastighetsbolaget HFAB. Niclas Robertsson, Pio Country Club, har anlitat
Maddison konsult for att utfora ett flertal projekt fram till nu. Hinvisning-
en till Pio Country Club ér ett bra exempel pd Maddisons konsults kvalita-
tiva arbete eftersom det lovordats av flera tidningar. Det némns som ett av

vérldens 10 mest of6rglomliga hotell”.
Rutiner for kvalitetssdkring
Vad avser kravet pa kvalitetssékring ska framhallas att det framgér av for-

fragningsunderlaget att ett kvalitetsledningssystem ska finnas inom féreta-

get. Det krivs séledes inte ett sérskilt kvalitetssystem for varje delomréadet.
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Aven i denna del uppfyller sdledes Maddison konsults anbud kraven enligt
forfragningsunderlaget eftersom bol_éget har angivna rutiner f6r kvalitets-

sékring inom foretaget.

Fredblad Arkitekter

Fredblad Arkitekter har dérefter tillagt bl.a. foljande.
Hampus Ekmans cv

Det vidhalls att Hampus Ekmans cv dr s missvisande att den bor l&mnas
utan avseende, vilket dven vinner stod i de uppgifter som framkommer i
Maddison konsults yttrande. Dér framkommer att Hampus Ekman haft
mycket begrinsad delaktighet i flertalet av de projekt som angetts i cv:t.
Det dr t.ex. anmérkningsvirt att Hampus Ekman har angett projekt dér han
varit delaktig i s& ringa omfattning som endast ett par eller ndgra timmar.
Det bestrids att detta ska tolkas som att han inte behdver ligga ned s&
mycket tid i varje uppdrag p.g.a. hans erfarenhet, utan det #r snarare ett

exempel pa hur samarbetet mellan honom och Maddison konsult fungerar.
Kompletterande uppgifter som avgetts efter anbudstidens utgéng

De uppgifter som Maddison konsult limnat efter anbudstiden utgang till
kommunen och i detta mél avseende Hampus Ekmans erfarenhet och kom-
petens ska ldmnas utan avseende. Enbart de uppgifter som framkommit i
Maddison konsults ursprungliga anbud ska beaktas. I Maddison konsults
yttrande framkommer att det utdver tidigare ndimnt e-postmeddelande ska
ha forevarit ytterligare kontakter mellan kommunen och Maddison konsult.
Maddison konsult ska dérvid ha svarat pa fragor angéende cv. Kommunens

agerande att inhéimta ytterligare uppgifter och tillata kompletteringen, i
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avsaknad av dokumentation kring vad som skett och framkommit, innebir
att det foreligger stor risk for att sdrbehandling skett i strid mot likabehand-
lingsprincipen. Kommunen har gétt for langt och 6verskridit riitten att in-
hémta kompletterande och fortydligande uppgifter eller i vart fall brustit i
samband med att detta skett genom att inte dokumentera forfarandet pa ett

sétt som strider mot LOU.
Referenter

Maddison konsults yttrande bekréftar Fredblad Arkitekters uppfattning
att de verkliga forhéllandena &r att de referenter som angetts i Hampus
Ekmans cv &r kunder till Maddison konsult och inte till Hampus Ekman.
Aven for det fall det forevarit vissa kontakter mellan Hampus Ekman och
Maddison konsults kunder ifragasitts om dessa har kunnat avge vilgrun-
dade och relevanta omdomen. Mot bakgrund av den mycket begrinsade
delaktighet som Hampus Ekman haft i de referensobjekt som han angett
kan det ifrdgaséttas hur stor arbetsinsats som han personligen har bidragit

med i férhallande till referenterna.
Samarbete

Det bestrids att det foreligger ett néira samarbete mellan Maddison konsult
och de angivna konsulterna. Enligt uppgift fran Carl-Johan Herbertsson till
foretridare for Fredblad Arkitekter har det inte funnits ndgot samarbete
overhuvudtaget. Fredblad Arkitekter 4r av uppfattningen att Maddison
konsults avsikt &r att i stor omfattning anvéinda sin egen anstéillda personal
till att utfora de tjénster som omfattas av avtalet och att i vart fall Hampus
Ekman anvénds i anbudet som lejd representant/redskap/bulvan for att

mojliggora detta. Detta forfaringssitt strider mot grundtanken i upphand-
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lingen med namngivna arkitekter och en utviirderingsmodell som &r upp-

byggd p& de namngivna arkitekternas kompetens och erfarenhet.

Mal nr 5041-13

Ramboll

Rambgll anséker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska rittas s att Rambolls anbud upptas till utvdrdering alterna-
tivt att upphandlingen ska géras om. Rambéll anfor bl.a. foljande. Rambéll
har betriffande efterfrégad foretagspresentation i punkten 1.4.3. i fritext-
svaret angett ”Se bifogad foretagspresentation” och i bilaga fogat sin fore-
tagspresentation till anbudet. Ramboll har harigenom uppfyllt det aktuella
skallkravet, d.v.s. att anbudet ska inneh4lla en beskrivning av foretaget.
Den bilagda foretagspresentationen #r en del av Rambélls anbud. Kommu-
nen har dirfor felaktigt forkastat Rambolls anbud. Vidare har kommunen
under anbudstiden besvarat inkomna fragor fran anbudsgivarna. En av fra-
gorna som stélldes, friga 51, avsig méijligheten att limna information i
bilagor. Kommunen besvarar inte frigan pa ett entydigt sitt, utan svaret
ger utrymme for tolkning. Det vill séiga dven om forvaltningsritten skulle
finna att det av forfrigningsunderlaget framgr att bilagor inte r tillatna
har kommunen genom sitt svar ppnat upp for denna mdjlighet. Det ér
kommunen som “forfogar” dver forfragningsunderlaget och kan genom
angivna kompletteringar/svar under anbudstiden dndra forutséttningarna.
Detta férhallande innebér att det &r kommunen som ansvarar f6r eventuella
otydligheter. Genom att forkasta Rambélls anbud har kommunen brutit

mot likabehandlingsprincipen.

Enligt forfrAgningsunderlaget kommer de anbud antas som r ekonomiskt

mest fordelaktiga med hinsyn taget till kvalitet. Anbudsutvirderingen bas-
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eras helt och héllet pa referenstagning enligt i forfrdgningsunderlaget be-
skrivet forfarande. Kommunen har i enlighet med kraven i forfrigningsun-
derlaget under utvirderingsperioden via e-post skickat ett antal fragor till
de referenter som anbudsgivarna uppgett. Referenterna har sedan betygsatt
anbudsgivarens prestationer i utvalda projekt/uppdrag med en skala fran 0
till 10 poéng. I kommunens utvirderingsmodell har ligre betyg én 5 eller
uteblivet svar pa en enskild fraga enligf ovan medfért att anbudet inte har
utvirderats med avseende pé den aktuella konsultkategorin. Detta &r en
hogst tveksam utvirderingsmodell. Alla frégor i kommunens frigebatteri
behover inte vara relevanta eller mojliga att beddma/besvara for en viss
referent med ett specifikt referensprojekt/-uppdrag i atanke. Ett uteblivet
svar pd en viss friga kan mycket vl vara ett resultat av att frigan inte 4r
relevant/méjlig att besvara for referenten. Om kommunen, i samband med
utskick av frdgorna, informerat referenterna om foljden av uteblivna svar
pé en viss friga dr okéint f6r Rambéll. Anbudsgivarna har forvisso haft
mdjlighet att ”preparera” sina uppgivna referenter infor referenstagningen,
men sjélva konstruktionen i utviirderingsmodellen medfor tveksamheter
kring om denna ger ett rittvisande och transparent resultat med avseende
pé utvérderingskriteriet kvalitet. Vidare ifragastts 4ven om den mycket
langtgéende foljden att anbud undantas fran utvérdering om referenter
lamnat ett betyg légre &n 5 pa en enskild fraga stir i Gverensstimmelse

med proportionalitetsprincipen.

Kommunen har genom sitt agerande brutit mot de grundl’ciggahde princi-
perna for offentlig upphandling som de kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU. Ramboll har till foljd hirav lidit skada, eller riskerar i vart fall att
lida skada.
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Kommunen

Kommunen anser att Rambolls ans6kan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
I punkten 1.4.3. begirs att anbudsgivande foretag kortfattat ska beskriva
foretaget ifrdga. Hir har Ramboll endast skrivit ”Se bifogad Féretagspre-
sentation”. Rambolls svar &r séledes inte férenligt med vad som anges i
punkten 1.2.5. om anbudets form. Den friga med efterféljande svar fran
kommunen som Ramboll hénvisar till dndrar pa intet sitt forfragningsun-
derlagets reglering i punkten 1.2.5. om fritextsvar. Ddrmed har kommunen
haft ritt, och ocksd skyldighet, att férkasta anbuden. Vad giller det som
Rambdll anfér angéende utvirderingsmodellen konstateras att Rambolls
anbud inte har forkastats p.g.a. vad som dér framhélls. Dock #r punkten
ifrga helt och fullt férenlig med den s.k. proportionalitetsprincipen.

Ml nr 5042-13

Ottosson & Wolrath

Ottosson & Wolrath ansSker om §verprévning av upphandlingen vad avser
konsultomréde Konstruktér och anfér bl.a. féljande. Det vinnande bolaget,
Maddison konsult, har 14mnat felaktiga uppgifter i sitt anbud och bér dér-

for strykas frén tilldelningsbeslutet. Skilen till detta #r foljande. Louise

Helleklev Bengtsson star som arkitekt pa bolagets hemsida. Hon #r dock
upptagen som konstruktdr for utvérdering i anbudet. Enligt Louise
Helleklev Bengtssons cv har hon varit handliggare for nio stycken
Plantagenanlidggningar mellan dren 2005 och 2009. Detta #r fel entigt kon-
takt med Ulrika Hyll, kontorschef pé Byggfast, och Morgan Stensson,
handléggare pa Byggfast. Detta framgér ocks4 av bifogade ritningar och
fakturor for tre av dessa projekt och av e-postkonversation med Byggfast.
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Louise Helleklev Bengtsson &r inte konstruktor pd FMTS, vilket framgér
av bifogade handlingsforteckningar och ritningar f6r konstrukt6r. Hon
anges som handldggare fo6r A (arkitekt). I projektet har Maddison konsult
dven gjort arbetsmiljdplanen av vilken framgar vilka projekttrer som del-
tagit. Som handldggande konstruktdr anges Erik Tegvald och allts3 inte
Louise Helleklev Bengtsson, som didremot &r upptagen som handliggande
arkitekt. Enligt hennes cv har hon varit uppdragsledare for Vianor AB aren
2010-2011. Detta &r fel enligt telefonkontakt med byggentreprenér Thore
Jacobsson, utan det’ga var Michael Maddison. Enligt bifogade K-ritningar
ar de ritade/konstruerade av MF/ET, handliiggare MM och ansvarig
Michael Maddison. Louise Helleklev Bengtsson har enligt bifogade A-

ritningar ritat och Michael Maddison varit handliggare och ansvarig.

Ovrig konsult, Marta Garcia Franco, stir som arkitekt under Organisation
och resurser, Personal i avsnitt 1.4.3. och inte som konstruktsr. Ovriga
konsulter, Johanna Silén och Sebastian Rosén finns inte med i Organisa-
tion och resurser, Personal i avsnitt 1.4.3. SSI Byggdata stir med som sam-
arbetspartner i foretagspresentationen, men #r inte med som underleveran-
tor i organisationsplanen med cv. Vidare bifogas e-postkonversation med

kommunen och den styrker bl.a. att kommunen sjilv har avslojat en felak-

tig uppgift.
Kommunen

Kommunen anser att Ottosson & Wolraths ansékan ska avslas och anfor
bl.a. foljande. I punkt 3.1.2. anges inledningsvis de allménna kraven pa de
konsulter anbudsgivaren erbjuder som byggnadskonstruktorer. I punkten b)
stér det “Ingenj6rsutbildning vid teknisk hogskola”. Louise Helleklev
Bengtsson har enligt ingivet cv sédan utbildning. I anbudet frin Maddison

konsult anges ocksa att Louise Helleklev Bengtsson 4r hdgskoleingen;jér. I
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den mén hon omnémns som arkitekt p4 Maddison konsults hemsida saknar
betydelse eftersom uppgifterna infe pa négot sitt dr oférenliga. De hand-
lingar som getts in av Ottosson & Wolrath motbevisar inte uppgiften i
Louise Helleklev Bengtssons cv om handliggaruppdrag, d.v.s. avsaknaden
av namn i ritningsforteckning m.m. kan inte utgéra exklusiva bevis for

Ottosson & Wolraths pastaende.

Marta Garcia Franco star med under ”6vriga konsulter” i Maddison kon-
sults anbud och séledes inte under “konsulter for utvirdering”. Déirmed har

hon inte utvirderats. Detsamma giller Johanna Silén och Sebastien Rosén.

Pastiendet angdende SSI Byggdata saknar relevans. I den man SSI Bygg-
data &r en samarbetspartner till Maddison konsult behover ju inte foretaget
med nddvindighet vara underleverantor i denna upphandling. Uppfattning-
en om att felaktig uppgift fran Maddison konsult betriffande Louise

Helleklev Bengtsson avslgjats delas inte av kommunen.
DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-

nan bestimmelse 1 LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
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komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

En upphandlande myndighet fér enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU
begiira att en ansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning,

I 15 kap. 15 a § LOU anges att en leverantor vid behov nér det giller ett
visst kontrakt fir &beropa andra foretags kapacitet. LeverantSren ska ge-
nom att tillhandahélla ett dtagande frén de andra foretagen eller pé annat
séitt visa att leverantren kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nir

kontraktet ska fullgoras.

I férarbetena till 15 kap. 15 a § LOU anges bl.a. foljande. Bestammelsen
ska i allt vésentligt tolkas pa samma sitt som sin motsvarighet Gver tros-
kelvérdena och den bor sé 1&ngt som mojligt utformas i Sverensstimmelse
med motsvarande bestimmelser i 11 kap. LOU och LUF (prop.
2009/10:180 s. 297).

Av forarbetena till 11 kap. 12 § LOU, som utgér motsvarigheten till

15 kap. 15 a § pé det direktivstyrda omradet, framgér foljande. De nya di-
rektiven reglerar till skillnad frén de &ldre direktiven méjligheten for en
leverantor att ta hjilp av en annan leverantér for att uppna erforderlig eko-
nomisk eller teknisk kapacitet. Fr den leverantdr som inte fér egen del
klarar det kapacitetskrav som den upphandlande myndigheten eller upp-
handlande enheten stillt upp som krav i en upphandling &r det siledes moj-
ligt att tréffa en Sverenskommelse med ett annat féretag om att detta fore-
tag ska stlla sina resurser till anbudssékandens eller anbudsgivarens for-
fogande. Kan denne med stdd av avtal eller p4 annat sitt visa att han f6rfo-

gar 6ver den andra partens resurser och ddrmed uppnar erforderlig kapa-
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citet i upphandlingen kan den upphandlande myndigheten eller den upp-
handlande enheten inte férkasta anbudet pd grund av bristande kapacitet
hos anbudsstkanden eller anbudsgivaren (prop. 2006/07:128 s. 245 £.).

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart siitt ska ange pa
vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bor begrinsas till de grunder som parten dberopar (RA 2009 ref. 69).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i aﬂzgérandet RA 2002 ref. 50 uttalat att
ett forfrigningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pd grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
méter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara sa
utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, d.v.s. att det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. I avgorandet uttalas vi-
dare att de skiftande forhéllanden som fSrekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte ér
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bar

upp LOU och gemenskapsriitten inte trids for.

Utredningen
Forfragningsunderlaget

I punkten 1.2.5. Anbudets form sigs bl.a. foljande.

Anbudsgivare skall besvara fritextsvar direkt i forfrigningsunderlaget, hinvisning
till bilagor dér s ej sérskilt efterfragas godtages inte och svar som enbart finns i
bilagor medfor att anbudet forkastas. CV gér bra att limna som bilaga.

I punkten 1.3.1. CV och konsulter anges bl.a. féljande.

CV skall bifogas for de konsulter som anges for utvirdering.

CV {0r dvriga konsulter kan komma att begiras in under avtalsperioden men bi-
fogas inte anbudet. Utvirderas ej, endast som information.
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For kommunen #r det ytterst viktigt att de konsulter som utvirderas ocksa kan
komma att nyttjas vid kommande uppdrag. Konsulterna som utvirderas far darfor
inte bytas mot andra.,

I punkten 1.4.3. Teknisk och yrkesmdssig kapacitet anges bl.a. foljande.
Anbudsgivare skall inneha och visa att de har dokumenterade resurser, kompetens
och erfarenhet att utfra uppdraget. Detta skall framg av anbudet som skall inne-
halla en kortfattad beskrivning av det anbudsgivande foretaget.

Anbudsgivare skall ha rutiner for kvalitetssikring som sékerstiller att uppdraget
utfors pa ett sddant sitt att Gverenskommen omfattning och kvalitet uppnas och
uppritthalls. Beskrivning av hur detta krav tillgodoses skall limnas i anbudet.

Om anbudsgivaren inte innehar certifikat enligt ovan skall tydligt beskrivas nedan
hur samtliga ovanstdende minimikrav uppfylls.

Kortfattad beskrivning av det anbudsgivande foretaget: (Fritextsvar)

Tydlig beskrivning av rutiner for kvalitetssikring, obs samtliga punkter ovan gdl-
lande kvalitetssdkring maste beskrivas annars forkastas anbudet. (Fritextsvar)

I punkten 1.6.6.7. Underleverantiér anges bl.a. foljande.

Under forutsittning att kommunen i forhand givit sitt skriftliga godkéinnande far
leverantoren anlita underleverantorer for att genomfora delar av uppdraget.
Kommunen skall i varje enskilt fall och i alla led godkinna eventuella underleve-
rantdrer. Dessa underleverant6rer omfattas av samma krav och villkor som leve-
rantoren.

I punkten 2.1.1. Uppdraget, omrdde arkitekt fastighet anges bl.a. foljande.
De av anbudsgivaren angivna arkitekterna ska kunna utreda och leda uppdrag
med inriktning pA kommunala fastigheter — nyproduktion samt om- och tillbygg-
nad. Skolor, forskolor, forvaltningsbyggnader, dldreboende, gruppbostider,
idrotts- och fritidsanldggningar och offentliga lokaler 4r forekommande uppdrag.

I arbetsuppgifterna ingér bland annat framtagning av handlingar i projektets olika
faser s& som programunderlag, illustrationer, skisser, programhandlingar, forfrig-
ningsunderlag, myndighetskontakter, bygghandlingar etc. Konsulterna ska vidare
kunna uppritta en tillgéinglighetsutredning.

De namngivna konsulterna skall anvindas vid genomfSrande av uppdrag och
anbudsgivare har ej ritt att byta ut dessa mot andra.

I punkten 2.1.2. Erfarenhet och utbildning anges bl.a. foljande.
Anbudsgivaren ska i anbudet namnge tre arkitekter inom aktuellt konsultomrade.
Dessa tre arkitekter ska anvindas vid genomfbrandet av uppdrag. Anbudsgivaren
ska bifoga CV med personliga referenser for de tre arkitekter som bekriiftar kom-
petens och erfarenhet inom omréadet. Erbjudna konsulterna ska ha god samarbets-
forméga, god forméga att sitta sig in i nya uppdrag samt ledarformaga for att
driva processer.
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Krav pa allmdn teknisk kunskap m.m.

De av anbudsgivaren angivna arkitekterna ska ha arkitektexamen frin hdgskola,
vara ansluten till SAR. Arkitekternas utbildning ska framga och beskrivas i anbu-
det.

De angivna arkitekterna ska ha minst 6 rs erfarenhet inom aktuellt omrade.
Certifierad BAS-P.

Certifierad tillgéinglighetskonsult.

Bevis for certifikat bifogas inte anbudet utan skickas in till kommunen vid avtals-
tecknandet.

I punkten 2.4.1. Re]‘erensutvdrdéring anges bl.a. foljande.
Vid prévning av anbuden kommer de anbud att antas som #r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, med hinsyn taget till kvalitet.

Utvirdering av konsulterna genomfors genom referenstagning enligt nedansta-
ende beskrivning:

Kommunen kommer under utvirderingsperioden att séinda fragor via e-post till
referenterna. Kommunen stiller angivna fragor, se nedan, till tva av de tre refe-
renterna dir denna far ange sitt svar i poidngform.

Observera! Det skall vara KUNDreferenser.

KUNDreferenserna skall anges nedan. Om kommunen har erfarenhet av aktuell
konsult sedan tidigare kan en av referenterna komma att bytas ut mot kommunens
interna referens. Vilken av referenterna som byts ut bestdms genom lottdragning.

Fragor och svar

12. Publik fraga

x.4.1 Referensutvirdering

Det framgér att kommunen kan komma att byta en referens om kommunen har
egen erfarenhet av konsulten. Mot vilken bakgrund kommer kommunen att an-
vanda denna mdjlighet?

Publikt svar

I de fall referensgruppen har vetskap om att angiven konsult har utfort uppdrag at
kommunen kommer en referens att bytas ut.

24. Publik fraga

Ni skriver betriffande certifierad tillgéinglighetskonsult att ”minst en per foretag
skall finnas”. Avses den certifierade tillginglighetskonsulten vara en av de 3
namngivna arkitekterna eller dr det godtagbart att det finns en annan medarbetare
pé foretaget som dr certifierad?

Publikt svar
Minst en certifierad tillgiinglighetskonsult per foretag skall finnas. Det #r tillriick-
ligt att den finns i foretaget.
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51. Publik fraga

1. Under 1.4.3. star det att rutiner f5r kvalitetssikring skall redovisas om man inte
ar certifierad. Att besvara samtliga punkter utan att bifoga hela kvalitetssiikrings-
systemet dr ju svart. D4rfor undrar vi om det dr ok att bifoga kvahtetssakrmgssy—
stemet som bilaga for att enklare kunna beskriva det?

1. I forfragan anges: "Om anbudsgivare inte innehar certifikat enligt ovan skall
tydligt beskrivas nedan hur samtliga ovanstdende minimikrav uppfylls. Om certi-
fikat finns bifogas det alternativt hénvisning till webbplats dér giltigt certifikat
presenteras.” Om man beskriver (certifikat saknas) var noga att se till att de punk-
ter som anges gillande minimikrav for ledningssystemet besvaras.

Forvaltningsrittens beddmning

Mal nr 4975-13 och 5041-13
Cattegatt consults och Rambélls ansékningar

Cattegatt consults och Rambdlls anbud har enligt tilldelningsbeslut den
23 april 2013 inte gétt vidare till utvirderingen med motiveringen att bola-
gen i strid med villkoren i férfragningsunderlaget har limnat svar under

punkten 1.4.3. i form av bilagor.

En av huvudprinciperna enligt LOU ir att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skallkrav, inte ska beaktas vid
utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste siledes
vara uppfyllda for att den upphandlahde myndigheten ska kunna préva
anbudet. Av punkten 1.4.3. framgér att svaren ska anges som fritextsvar.
Vidare anges i punkten 1.2.5. att héinvisning till bilagor dér sa inte sérskilt
efterfrigas inte godtas och att svar som enbart finns i bilagor medfor att
anbudet forkastas. Ostridigt har Cattegatt consult och Rambéll 1imnat svar
pé de aktuella fragorna i form av bilagor. Detta svarssitt &r dérfor i strid
med de krav som anges i férfragningsunderlaget. De bada bolagen anser

dock att kommunen, genom sitt svar pa publik fraga 51, har gett utrymme
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for tolkningen att detta &r forenligt med forfragningsunderlaget. Cattegatt
consult menar vidare att de frégbr som ska besvaras kriver ett ldngre svar

4n vad de aktuella svarsfilten ger utrymme for.

De aktuella skallkraven i férfragningsunderlaget vad giller fritextsvar r
klara och tydliga och en normalt omsorgsfull anbudsgivare maste rimligen
ha forstatt innebdrden av dessa krav. Aven om kommunens i sitt svar pa
fragan angiende majligheten att bifoga kvalitetssékringssystem som bilaga
inte besvarar fragan, utan kommunens inledande mening i svaret 4r enbart
ett direkt dtergivande av en mening som angés i punkten 1.4.3. och atersta-
ende del av svaret #r intetséigande utifran den stillda fragan, 4r det helt
klart att svaret inte innebér att det skulle vara tillatet fér anbudsgivaren att
frénga de i forfragningsunderlaget stéillda kraven pa fritextsvar. Svaret pa
frégan, tillsammans med utformningen av de aktuella skallkraven, ger inte
nagot utrymme for en tolkning som innebir att det skulle vara tillatet att
ldmna svar pé de aktuella frdgorna i form av bilagor. Storleken pa svarsfil-
ten, som enligt kommunen utvidgas allteftersom det skrivs i dessa, innebér
inte heller att det finns ndgon mdjlighet att frangé kraven pa fritextsvar.
Cattegatt consult och Rambéll har ddrmed, genom att 1imna svar pa fragor
1 form av bilagor, inte uppfyllt forfradgningsunderlagets skallkrav och
kommunen har déarf6r gjort rétt som inte latit bolagens anbud ga vidare till

utvérderingen.

Cattegatt consult anfor &dven att kommunen genom att aterta det forsta be-
slutade tilldelningsbeslutet har avbrutit upphandlingen och att den nya till-
delningen &r att se som en direktﬁpphandling. Cattegatt consult anser ocksa
att det &r otillborligt av kommunen att ompréva sitt beslut, utan att nagon
har begiirt omprévning och da det inte tillkommit ndgra nya omstindighet-

er som inte var redovisade vid utvirderingen.
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Det finns inte nigot hinder for en upphandlande myndighet att fram till
dess att kontrakt slutits ompréva ett tilldelningsbeslut under forutséttning
att det inte gors i syfte att kringgé upphandlingsreglerna eller att agerandet
innebér att de grundléggande unionsrittsliga principerna trads frmér. Vi-
dare krévs att grund for réttelse eller omprovning foreligger (jfr Kammar-
rétten i Sundsvalls dom den 23 augusti 2006 i mal nr 621-06 och Kammar-
rétten i Stockholms beslut den 19 juli 2010 i mal nr 3503-10).

Krav som anges i forfrigningsunderlaget nﬁéste vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten ska utvérdera anbudet. Eftersom Cattegatt
consults anbud inte uppfyller stillda krav i forfrigningsunderlaget har
kommunen haft grund for att ompréva sitt tidigare tilldelningsbeslut.
Kommunens rétt att omprdva tilldelningsbeslutet #r inte beroende av att en
anstkan om dverprévning av det forsta tilldelningsbeslutet har gjorts och
beslutet att aterta det forsta tilldelningsbeslutet innebir inte i sig att kom-
munen har avbrutit upphandlingen. Det har inte framkommit att det nya
tilldelningsbeslutet medfr att de grundliggande principerna i LOU eller
de unionsrittsliga principerna tréids fornér. Skal att ingripa mot upphand-

lingen pé den anforda grunden saknas dérfor.

Ramball gor vidare gillande att utvirderingsmodellens konstruktion med-
for tveksamheter kring om den ger ett réttvisande och transparent resultat
med avseende pa utvérderingskriteriet kvalitet. Detta giller enligt Rambéll
eftersom ldgre betyg 4n 5 eller uteblivet svar fran en referent pa en enskild
fréga medfor att anbudet inte utvirderas med avseende pa den aktuella
konsultkategorin. Vidare ifrégaséitté om foljden att anbud undantas fran
utvérdering om referenter limnat ett betyg ligre 4n 5 pa en enskild fraga

stér i Gverensstimmelse med proportionalitetsprincipen.
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En upphandlande myndighet har stor frihet att vilja utformning av utvirde-
ringsmodell sa ldnge den inte sfrider mot LOU eller de EU-rittsliga princi-
perna. Forutsittningarna for utvérderingen dr i ifrdgasatt del 6ppet och tyd-
ligt angivna i forfragningsunderlaget och strider dérfor inte mot transpa-
rensprincipen. Mot bakgrund av foremalet for upphandlingen, dvs. konsul-
ter inom diverse omraden dér erfarenhet och kompetens hos de konsulter
som erbjuds har stor betydelse, far villkoren for utvirderingen av referen-
serna anses rimliga och relevanta och st i proportion till de tjénster som
ska tillhandahallas.

For att ett ingripande enligt LOU ska kunna komma i fraga kriivs vidare att
sokanden har lidit, eller kan komma att lida skada, p.g.a. att den upphand-
lande myndigheten brutit mot LOU. Eftersom kommunen har haft fog for
att'utesluta Rambélls anbud p.g.a. att det inte uppfyller samtliga skallkrav
har Ramboll varken lidit eller kan komma att lida skada med anledning av
utformningen av den tillimpade utvirderingsmodellen. Skil saknas déirfor

att p4 denna grund ingripa mot upphandlingen.

Sammanfattningsvis har varken Cattegatt consult eller Rambd_ll visat att
kommunen, p4 de grunder som Cattegatt conéult respektive Rambéll anfor,
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i LOU p4 siitt som medfort att Cattegatt consult eller
Rambéll lidit eller kan komma att lida skada. Skiil for ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU finns dérfor inte, varfor badas ans6kningar om dverprév-

ning séledes ska avslas.
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Mél nr 5008-13

Fredblad Arkitekters ansokan
Avsaknad av anstdllda anslutna till SAR eller MSA

Fredblad Arkitekter anfor att Maddison konsult inte har nigra anstillda
som &r anslutna till SAR eller MSA. Av forfragningsunderlaget framgar att
anbudsgivaren i énbudet ska namnge tre arkitekter inom aktuellt konsult-
omréde och att de av anbudsgivaren angivna arkitekterna ska vara anslutna
till SAR. Det finns inte ndgot krav p4 att dessa ska vara anstiillda av an-
budsgivaren. Det &r ostridigt att de tre konsulter som Maddison konsult har
namngett &r anslutna till SAR. Maddison konsults anbud uppfyller dirmed
ifrégavarande skallkrav. Ingripande ska dérfor inte goras p4 denna grund.

Tillgdnglighetskonsult

Fredblad Arkitekter anfor att det av ingivna cv:n fér Hampus Ekman, Carl-
Johan Herbertsson och Katrine Isrenn inte framgér att de har nigon kun-
skap eller erfarenhet av att uppritta en tillginglighetsutredning och att
denna kompetens inte heller framgér pa ndgot annat stille i underlaget.
Fredblad Arkitekter anser dérfor att Maddison konsult felaktigt har svarat
ja pa fragan ”Uppfylls krav p& uppdrag?” under punkt 2.1.1.

I punkten 2.1.1. stills krav pé att de av anbudsgivaren angivna arkitekterna
ska kunna uppritta en tillginglighetsutredning. Kravet p4 att de angivna
konsulterna ska vara certifierade tillgénglighetskonsulter har i svar p&
publik fréga 24 &ndrats till att det &r tillrickligt att en certifierad tillging-
lighetskonsult ska finnas i foretaget. Denna kompetens ska bevisas vid av-

talstecknandet. Fredblad Arkitekter har inte pastatt att Maddison konsult
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inte skulle ha ndgon certifierad tillginglighetskonsult i bolaget. Det stills i
forfragningsunderlaget inte négot krav pé att kunnandet att uppritta en
tillgénglighetsutredning, vilket géller samtliga angivna konsulter, ska styr-
kas eller framgé av konsultens cv. Enbart det faktum att det av de namn-
givna arkitekternas cv:n inte uttryckligen framgér att de har kompetens att
uppritta en tillginglighetsutredning innebir dirmed inte att det ér visat att
Maddison konsult inte uppfyller det aktuella kravet. Ingripande ska dérfor
inte goras heller p4 denna grund.

Anvandning av underleverantiorer

Fredblad Arkitekter anfor att Maddison konsult valt att utforma sitt anbud
sd att underleverantdrerna, Hampus Ekman, Carl-Johan Herbertsson och
Katrine Isrenn, utfor hela uppdraget, vilket stdr i strid med kravet i forfrag-
ningsunderlagets punkt 1.6.6.7. vad giller att leverantoren far anlita under-
leverantérer for att genomfora delar av uppdraget. Fredblad Arkitekter an-
ser &ven att det inte framgar av anbudsunderlaget frin Maddison konsult
hur affdrsrelationerna med underkonsulterna ser ut och att bolaget inte pa
négot sitt har tillhandahdllit 4taganden frén underleverantsrerna eller pa
annat sétt visat att bolaget kommer att forfo gé Over hﬁdvéindiga resurser for

att fullgéra uppdraget.

Av forfragningsunderlagets punkt 2.1.2. framgér att anbudsgivaren i anbu-
det ska namnge tre arkitekter inom aktuellt konsultomréde och att dessa tre
arkitekter ska anvéindas vid genomférandet av uppdrag. Det stélls i for-
fragningsunderlaget inte ndgot krav p4 att enbart dessa ska utfora hela
uppdragen. Maddison konsult har namngett Hampus Ekman, Carl-Johan
Herbertsson och Katrine Isrenn. Anbudet strider ddrmed inte mot punkten
1.6.6.7.
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Av anbudet framgér att de namngivna konsulterna inte #r anstillda av
Maddison konsult. Om en leverantér &beropar andra foretags kapacitet ska
leverant6ren enligt 15 kap. 15 a § LOU genom att tillhandahalla ett ita-
gande fran de andra foretagen eller pa annat sitt visa att leverantéren
kommer att forfoga Gver nddviindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.
Bestdmmelsen i 15 kap. 15 a § LOU ger uttryck for ett kvalificeringskrav.
Det innebir att kravet maste vara uppfyllt nér anbudet limnas. Den upp-
handlande myﬁdi gheten ska innan eller i samband med att leverantérens
anbud utvérderas préva om kravet 4r uppfyllt. Det har alltsi ankommit pa
Maddison konsult att innan anbudstiden 15pt ut f6r kommunen uppvisa ett
dtagande fran underleverantorerna eller pa annat sitt visa att Maddison
konsult kommer att férfoga 6ver nédvindiga resurser nir kontraktet ska
fullgdras. Maddison konsult har under punkten 1.4.3. limnat en fretags-
presentation i vilken bl.a. anges att de anviinder sig av samarbetspartners
som fungerar som underleverantérer i detta anbud och att det bl.a. rér sig
om Hampus Ekman, Carl-Johan Herbertsson och Katrine Isrenn. Maddison
konsult har vidare i yttrande till forvaltningsrétten intygat att angivna
konsulter &tar sig att under hela kontraktsperioden stlla sina resurser till
Maddison konsults forfogande. Att Maddison konsult i foretagspresenta-
tionen uppger att man anvénder sig av underleverantorer utgdr inte nagot
atagande fran underleverantorerna och innebir inte att Maddison konsult
har visat att man kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nir kontrak-
tet ska fullgéras. Att Maddison konsult har intygat att underleverantsrerna
atar sig att under hela kontraktsperioden stilla sina resurser till Maddison
konsults forfogande utgor inte ndgot dtagande frin underleverantdrerna och
innebir inte heller att Maddison konsult visat att man kommer att forfoga
over nddviindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras. Eftersom Maddison
konsult inte visat att man kommer att forfoga ver nddvindiga resurser nir
kontraktet ska fullgéras borde kommunen ha uteslutit Maddison konslut

frdn utvirderingen. Kommunen har inte gjort detta, vilket innebr att

Sida 42
4975-13 E
5008-13 E
5041-13 E
5042-13 E




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG

Avdelning 2

kommunen har brutit mot 15 kap. 15 a § LOU och likabehandlingsprinci-
pen. Eftersom Fredblad Arkitékter kom tvaa vid utvérderingen har felet

medfort att Fredblad Arkitekter lidit eller kan komma att lida skada. Felet
avser utvirderingen varfor det ricker att upphandlingen fér avslutas forst
sedan rittelse gjorts. Réttelsen ska innebéra att Maddison konsults anbud

utesluts frén utvirderingen.
Felaktigheter i Hampus Ekmans cv

Fredblad Arkitekter gor gillande att det finns ett antal felaktigheter i
Hampus Ekmans cv och att dessa felaktigheter innebir att cv:t inte bekréf-
tar hans erfarenhet och kompetens inom omrédet. Fredblad Arkitekter an-
ser att detta bor medfora att Hampus Ekman utesluts fran fortsatt medver-
kan och att anbudet d4rmed inte 4r komplett eftersom kraven pé ingivande

av relevanta cv da inte 4r uppfylida.

Fredblad Arkitekter anfér att uppgiften i Hampus Ekmans cv att han har
varit handldggare vid nio stycken gruppbostider i Halmstads kommun inte
ar korrekt och att detta styrks av bifogade bygghandlingar gillande pro-
jektet, i vilka Hampus Ekmans namn inte forekommer. Fredblad Arkitekter
uppger vidare bl.a. foljande. Enligt kommunens fastighetschef har Hampus
Ekman arbetat i enbart sex gruppbostider och i sammanlagt 66 timmar
under sju &r. Det dr inte rimligt att tro att Hampus Ekman har utfort de ar-
betsuppgifter som giller for en handléggare i sex projekt pa 66 timmar.
Vidare har kommunen, trots att Hampus Ekman borde vara kind hos
kommunen, inte bytt ut néigon av referenserna enligt punkt 2.4.1. i forfrag-

ningsunderlaget.

Fredblad Arkitekter bestrider &ven att f5ljande uppgifter i Hampus Ekmans

cv dr korrekta: Handléggare vid projektering av kontor och industrilokaler
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for Vianor AB, handléggare vid projektering av ny, stétre personalbyggnad
4t FMTS, handldggare for en brandstation i Eksj6, handldggare vid projek-
tering av kontor och industrilokaler for Ecofix AB samt handliggare vid
projektering av ombyggnad av Kv Hajen 4 i Halmstad. Fredblad Arkitekter
har till stod hérfor bifogat ett antal bygghandlingar rérande de aktuella
projekten, i vilka Hampus Ekmans namn inte férekommer. Fredblad
Arkitekter uppger 4ven, gillande brandstationen i Eksjo, att chefen for
Eksjé kommuns fastigheter limnat uppgift om att Hampus Ekman inte
forekommit i detta projekt i sddan omfattning att projektledaren minns

honom.

Maddison konsult har till bemétande av Fredblad Arkitekters uppgifter
anfort bl.a. féljande. Hampus Ekman har en vergripande roll som upp-
hovsman vid den arkitekttoniska utformningen och ansvarar for den 6ver-
gripande utformningen av arbetet, sisom program, skisser och systemhand-
lingar. Om han inte behdver l4gga ner s mycket tid i varje uppdrag beror
pa hans erfarenhet. [ de flesta arkitektfretag fungerar det ofta si att den
mest erfarne och kompetente arkitekterna har en 6vergripande roll och stér
for de ursprungliga skisserna och ritningarna. Det 4r ofta andra personer
som férdigstiller ritningarna. S& forhaller det sig i alla de av Fredblad
Arkitekter anférda punkterna. Michael Maddison star med pa samtliga rit-
ningar i egenskap av firmatecknare. Det &r emellertid Hampus Ekman som
med hjilp av andra medarbetare har upprittat ritningarna. Maddison kon-
sult har till st6d for att Hampus Ekmans cv ir korrekt bifogat diverse
fakturor utstéllda av Hampus Ekman f6r arbete i de olika projekten.

Vad giller projektet Gruppbostider Halmstads kommun har Fredblad
Arkitekter fOr att visa att Hampus Ekman lamnat felaktiga uppgifter i sitt
cv bifogat ett antal bygghandlingar avseende det aktuella projektet, i vilka

Hampus Ekman inte finns angiven. Maddison konsult har limnat en forkla-
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ring till att Hampus Ekman inte anges pa dessa och Svriga bygghandlingar,
som fér anses mojlig. Skiil att_' bortse frén denna forklaring saknas darfor.
Vidare har Maddison konsult kommit in med fakturor utstillda av Hampus
Ekman avseende projektet. Att Hampus Ekmans namn eller initialer inte
finns angivna pa de aktuella bygghandlingarna far déirmed anses inte vara
tillrédckligt for att visa att uppgifterna i Hampus Ekmans cv ir felaktiga.
Vad giller uppgiften om att Hampus Ekman arbetat endast totalt 66 timmar
i projektet kan konstateras att det i forfrigningsunderlaget inte finns nagot
krav vad giller i vilken omfattning arbete ska ha lagts ned i de projekten
som anges. Vidare har Maddison konsult limnat en forklaring till varfor
Hampus Ekman inte alltid ldgger ned s& mycket tid i varje projekt. Den
forklaringen fir anses méjligen riktig. Skl att bortse fran den finns dérfor

inte.

Vad giller 6vriga projekt som Fredblad Arkitekter gor gillande att Hampus
Ekman felaktigt uppgett i sitt cv, Vianor, FMTS, brandstation Eksjs,
Ecofix och Kv Hajen 4, utgér pd samma skél som anges ovan enbart det
faktum att Hampus Ekmans namn eller initialer inte finns angivna pa de
aktuella bygghandlingarna inte tillréickligt bevis for att uppgifterna ska
anses sannolikt felaktiga. Maddison konsult har &ven, till stod for att upp-
gifterna i Hampus Ekmans CV #r korrekta, kommit in med fakturor avée-
ende projekten utstillda av Hampus Ekman. Vad giller projektet Kv Hajen
4 har Maddison konsult ocks& kommit in med bygghandlingar pa vilka
Hampus Ekman finns angiven'. Vidare utgor enbart ett pastdende om att
projektledaren for projektet brandstationen i Eksjo inte minns Hampus

Ekman inte ett bevis for att felaktiga uppgifter har limnats.

Det ovan sagda innebir att Fredblad Arkitekter inte har visat att uppgifter-
na i Hampus Ekmans cv rérande de aktuella projekten #r felaktiga. Skil att
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bortse frén Hampus Ekmans cv saknas ddrmed. Med hinsyn hirtill saknas
ocksa visad grund for Fredblad Arkitekters pastdende om att Hampus
Ekman saknar erfarenhet och kompetens inom omradet. Det finns dérfor
inte skl for ingripande enligt LOU pa nu prévad grund.

Byte av referens

Fredblad Arkitekter pépekar att kommunen inte har bytt ut en referens mot
kommunens interna referens, vilket enligt punkten 2.4.1. jimfort med svar
pé publik fraga 12 kommer att géras om kommunen har erfarenhet av ak-

tuell konsult sedan tidigare.

Att kommunen ska ha erfarenhet av aktuell konsult innebir rimligtvis att
det for att utbyte ska ske maste finnas nagon anstilld pa kommunen som
personligen har erfarenhet av den aktuella konsulten och ddrmed ocksé har
mdjlighet att besvara samtliga de aktuella frigorna. Enligt kommunen finns
det i dag inte nigon tjénsteman som kan svara pa samtliga fragor som stills
till referenterna avseende Hampus Ekman. Kommunens val att inte byta ut
négon referent far dirfor anses inte strida mot frfrgningsunderlaget. Det

finns dérmed inte skl for ingripande enligt LOU p4 denna grund.
Carl-Johan Herbertssons och Katrine Isrenns erfarenhet och kompetens

Fredblad Arkitekter gér gillande att Carl-Johan Herbertsson och Katrine
Isrenn inte har visat att de har tillricklig erfarenhet att leda uppdrag med
inriktning p4 kommunala fastigheter, eftersom enbart tva respektive ett av
de projekt som anges i deras cv:n synes vara med inriktning pa kommunala

fastigheter och att dessa projekt inte #r utforda.
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Enligt forfragningsunderlaget punkten 2.1.1. ska de av anbudsgivaren an-
givna arkitekterna kunna uﬁéda och leda uppdrag med inriktning pa kom-
munala fastigheter, nyproduktion samt om- och tillbyggnad. Enligt punkten
2.1.2 ska anbuds givaren namnge tre arkitekter inom aktuellt konsultomrade
samt bifoga cv med personliga referenser som bekréftar kompetens och
erfarenhet inom omradet. Den mest naturliga tolkningen &r att med “omré-
det” héir avses det aktuella konsultomrédet, alltsd Arkitekt fastigheter. Det
finns séledes inte nagot uttryckligt krav vad géller omfattningen av konsul-
ternas erfarenhet av kommunala fastigheter. Fredblad Arkitekter har dérfor
inte visat att Carl-Johan Herbertssons eller Katrine Isrenns cv:n inte skulle
bekrifta erfarenhet och kompetens inom omradet, varfor kommunen inte
haft skél att utesluta Maddison konsults anbud pa denna grund. Det saknas
darfor skl for ingripande enligt LOU p4 denna grund.

Hampus Ekmans referenser

Fredblad Arkitekter anfor att sdvil de referenser som Hampus Ekman har
uppgett i sitt cv som de projekt som referenterna har kinnedom om inte &r
av sddan karaktir eller omfattning att referenterna kan avge vilgrundade
omddmen avseende Hampus Ekmans formaga inom omradet att leda upp-
drag med inriktning p& kommunala fastigheter. Fredblad Arkitekter bestri-

der &ven att tvd av referenserna har kopt tjinster av Hampus Ekman.

Det kan konstateras att det i forfragningsunderlaget inte finns nagot ut-
tryckligt krav pd att referenterna ska bekriifta kompetens och erfarenhet
avseende just kommunala fastigheter. Enbart ett pastiende fran Fredblad
Arkitekters sida om att Hampus Ekman inte skulle ha képt tjanster av tva
av referenterna samt att de projekt som referenterna har kéinnedom om inte
&r av sddan karaktér eller omfattning att referenterna kan avge vilgrundade

omddmen, dr vidare inte tillrickligt for att kommunen bor bortse fran dessa
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referenter. Fredblad Arkitekter har déirfor inte visat att de referenser som
uppges i Hampus Ekmans cv strider mot de krav som stills i forfragnings-
underlaget. Det finns ddrmed inte skl f5r ingripande enligt LOU pa denna

grund.

Rutiner for kvalitetsscikring

Fredblad Arkitekter anfor att Maddison konsult inte har styrkt att det finns
ett kvalitet- och miljoledningssystem avsett for arkitekter, utan enbart ett
sédant avsett for konstruktion. I punkten 1.4.3. stélls krav pa att bolaget ska
ha rutiner fér kvalitetssikring, men det stills inte ndgot krav pa att det ska
finnas ett sérskilt kvalitet- och miljledningssystem for varje delomrade
som anbud ldmnas inom. Vad Fredblad Arkitekter anf6r innebir dérfor inte
att Maddisons anbud inte uppfyller det aktuella skallkravet, varfor det sak-
nas skil till ingripande pa denna grund.

Kompletterande uppgifter efter anbudstidens utgdng

Fredblad Arkitekter anfor att det faktum att kommunen har inhéimtat ytter- -

ligare uppgifter och tillatit komplettering fran Maddison konsult innebér att
det finns stor risk for att sdrbehandling har skett i strid med likabehand-
lingsprincipen. Av vad som framkommer av handlingarna i mélet har
kommunen gett Maddison konsult tillfille att bekréfta att de uppgifterna
som anges i anbudet &r korrekta. Det har inte framkommit att Maddison
konsult getts tillfélle att i Gvrigt komplettera eller géra éndringar i sitt an-
bud. Fredblad Arkitekter har ddrmed inte visat att kommunen har sirbe-
handlat Maddison konsult pa ett sidant sitt att det strider mot likabehand-
lingsprincipen. Skil att p4 denna grund ingripa mot upphandlingen saknas

dédrmed.
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Mal nr 5042-13
Ottosson & Wolraths ansokan

Ottosson & Wolrath anfor att Maddison konsult har l4mnat felaktiga upp-
gifter i sitt anbud som gor att bolaget bor uteslutas fran upphandlingen.
Ottosson & Wolrath papekar bl.a. att Louise Helleklev Bengtsson stér Som
arkitekt pA Maddison konsults hemsida, men &r upptagen som konstruktor i

anbudet.

Det faktum att Louise Helleklev Bengtsson star som arkitekt p4 hemsidan
utesluter inte att hon dven &r konstruktor. Ottosson & Wolrath har dérfor
med beaktande av enbart uppgiften pa hemsidan inte visat att Maddison
konsult l&émnat en felaktig uppgift genom att ange henne som konstruktor i

anbudet.

Ottosson & Wolrath anfor vidare att uppgiften att Louise Helleklev
Bengtsson har varit handlédggare for nio stycken Plantagenanlédggningar &r
felaktig samt att detta styrks av s&vél ritningar och fakturor fran Byggfast

frén tre av dessa projekt som e-postkonversation med Byggfast.

Av Louise Helleklev Bengtssons cv framgar inte att hon skulle varit ensam
handléggare i de aktuella projekten. Att en annan person anges som hand-
laggare i de ritningar och fakturor som bifogats, vilka avser tre av pro-
jekten, utgdr darfor inte nagot som gor det sannolikt att Louise Helleklev
Bengtsson har ldmnat felaktiga uppgifter i sitt cv. Inte heller
e-postkonversationen mellan Ottosson & Wolrath och Byggfast, av vilken

i huvudsak framgér att Byggfast erbjuder sig att hjélpa Ottosson & Wolrath
med att ta fram fakturakopior och konstruktionsritningar avseende
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Plantagenanlédggningarna, gér det sannolikt att de limnade uppgifterna ar
felaktiga. I bifogad e-postkonversation mellan Ottosson & Wolrath och
kommunen skriver foretradare for Ottosson & Wolrath att kommunen
sjdlva har avsldjat en felaktig uppgift frin Maddison konsult géllande att
Louise Helleklev Bengtsson star som uppdragsledare for K for nio stycken
gruppbostider i Halmstads kommun. I svar fran kommunen framgar enbart
att e-postmeddelandet har mottagits och inte att uppgifterna i sig ér kor-
rekta. Kommunen anfor ocksa i sitt yttrande att kommunen inte delar
Ottosson & Wolraths uppfattning. E-postkonversationen gor dérfor inte

sannolikt att felaktiga uppgifter har limnats av Maddison konsult.

Ottosson & Wolrath anfér dven att Louise Helleklev Bengtsson inte har
varit konstruktor vid projekteringen at FMTS samt att detta styrks av hand-
lingsférteckning och ritningar for konstruktor och av projektets arbetsmil-
joplan. Av den bifogade handlingsférteckningen framgar att det finns

19 stycken konstruktionsritningar. Ottosson & Wolrath har bifogat en av
dessa, benimnd allméinna anvisningar. I ritningen saknas information om
vem som dr uppdragsledare. Att Louise Helleklev Bengtsson inte anges pa
denna ritning innebér i sig inte nigot bevis for att hon sannolikt inte har
varit uppdragsledare vid denna projektering i enlighet med hennes cv.

Av den arbetsmiljoplan som bifogats framgér bl.a. att den ir uppréttad

av Louise Helleklev Bengtsson, att Louise Helleklev Bengtsson #r hand-
laggande arkitekt och kontaktperson for arbetsmiljésamordningen samt

att Erik Tegvald #r handldggande konstruktér. Att Louise Helleklev
Bengtsson har uppréttat arbetsmiljoplanen ger stod for hennes uppgift om
att hon varit uppdragsledare i detta projekt. Att hon inte 4r angiven som
handléggande konstruktdr i arbetsmiljéplanen, vilket hon heller inte angett
att hon varit, innebér saledes inte att det &r visat att hon inte har varit upp-

dragsledare 1 projektet.
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Ottosson & Wolrath anfor vidare att det &r felaktigt att Louise Helleklev
Bengtsson varit uppdragsle_da.re for Vianor AB under aren 2010-2011 och
att detta styrks av bifogade K-ritningar. Ottosson & Wolrath har bifogat en
K-ritning avseende detta projekt. I ritningen saknas information om vem
som dr uppdragsledare. Att Louise Helleklev Bengtsson inte anges pa
denna ritning innebir ddrmed inte ndgot bevis som gor att hon sannolikt

har lamnat felaktiga uppgifter i sitt cv.

Ottosson & Wolrath anfor ocksé att Marta Garcia Franco #r angiven som
arkitekt i Maddison konsults korfattade beskrivning av foretaget enligt
punkt 1.4.3. under rubriken Personal och att hon déirfér inte borde vara
med under “6vriga konsulter” som konstruktor samt att Svriga konsulter,
Johanna Silén och Sebastian Rosén, inte star med under rubriken Personal.
Det stills i forfragningsunderlaget inte upp nigra krav vad giller de kon-
sulter som ska anges under ”6vriga konsulter” och dessa utvirderas inte
heller av kommunen. Enbart att Marta Garcia Franco stir angiven som
arkitekt i Maddison konsults kortfattade beskrivning av foretaget innebir
ddrmed inte att Maddison konsult har brutit mot forfragningsunderlagets
skallkrav. Vidare saknas krav p4 att de konsulter som anges under *6vriga
konsulter” &ven ska redovisas i den kortfattade beskrivningen av det an-
budsgivande foretaget enligt punkten 1.4.3. Inte heller att SSI Byggdata
stdr med som samarbetspartner i foretagspresentationen, men inte 4r med
som underleverantdr i organisationsplanen med cv, innebir att Maddison
konsult har brutit mot nigot skallkrav eftersom det inte framkommit att
Maddison konsult avser att anvinda SSI Byggdata som underleveranttr i

upphandlingen.

Sammanfattningsvis har Ottosson & Wolrath, utifrin de omstéindigheter

som bolaget framfor som grund f6r sin talan och den bevisning som
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bolaget hinvisar till, inte visat att kommunen, genom att 1ata Maddison
konsults anbud gé vidare till utvéirdering, brutit mot de grundliiggande
principernai 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestimmelse i lagen och
att detta medfort att Ottosson & Wolrath lidit eller kan komma att lida

skada. Ottosson & Wolraths ansékan ska dérfor avslas.

R MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B L.OU)

1ssbn

Radman

Foredragande i méilet har varit foredraganden Helen Ljungbeck.
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Bilaga

HUR MAN’éVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva ill Higsta
forvaltmingsdomstolen. Skrivelsen stiills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en l6rdag, séndag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, riicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provaingstillstind om
det r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utglng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens bestut fast, Det dr déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
* anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer il
- bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnurmmer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras ir det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

 det geslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begtiran om att f3 provningstillstand
den éindring av kammarriittens bestut som klaganden vill fa till stind och skiilen for detta
de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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