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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling av laboratorietjanster f6r miljoana-
lys som avses resultera i ett ramavtal med en leverantér, “Laboratorietjéns-
ter for miljéanalys” (TRV 2013/67300). Upphandlingen genomfors som ett
oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut meddelades den 26 februari 2014 varvid anbu-
det fran ALcontrol AB (ALcontrol) antogs utifrén tilldelningsgrunden lagst

anbudssumma.

Eurofins Environment Testing Sweden AB (Eurofins) anséker om dver-
provning och yrkar att upphandlingen ska gdras om. Eurofins anf6r i kort-
het foljande till st6d for sin talan. Befintliga och tidigare ramavtalsleveran-
térerna ALcontrol och ALS Scandinavia AB (ALS) har haft en otillborlig
konkurrensfordel i upphandlingen. Eurofins har inte haft tiligéng till
samma information som 6vriga anbudsgivare och har harigenom inte haft
mojlighet att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Trafikverket har bidragit
till konkurrenternas informationsdvertag pa ett sétt som strider mot likabe-
handlings- och transparensprincipen 1 LOU. Foérfragningsunderlagets brist-
filliga information avseende hur avrop tidigare skett strider mot ppen-
hetsprincipen. Forfragningsunderlaget &r i vissa delar &ven utformat p3 ett
sitt som strider mot proportionalitetsprincipen. Forfarandet har medfort

skada eller risk for skada for Eurofins.

Trafikverket bestrider bifall till anskan och anfor till std for sin install-
ning 1 korthet att upphandlingen har genomf6rts i enlighet med LOU och
de ddr angivna principerna och att Eurofins inte lidit eller riskerat att lida

nagon skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt samt

iaktta principerna om dmsesidigt erk&nnande och proportionalitet (1 kap.

9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlag-
gande principerna eller ngon annan bestdmmelse i LOU och det har med-
fort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten be-

sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis det inte finns skél att ompréva

rittens beslut den 19 maj 2014 att avsla yrkande om editionsforeldggande.

Eurofins gor géllande att ALcontrol och ALS i egenskap av befintlig re-
spektive tidigare ramavtalsleveranttr har haft en otillborlig konkurrensfor-
del i upphandlingen och att férfragningsunderlagets utformning strider mot
likabehandlings- och transparensprincipen i LOU. Eurofins anfor bl.a. fol-
jande. I upphandlingen skulle anbud limnas genom att en prislista skulle
fyllas 1. Priser skulle Iimnas for olika typer av analyser m.m. enligt bladen
1 prislistan och for analyserna skulle priser lamnas pa ett antal olika paket
samt pa enskilda parametrar. De ldmnade priserna skulle sedan, vid utvér-
deringen, viktas med angivna viktningsfaktorer och de viktade kostnaderna
summeras, varvid en viktad summa for respektive blad skulle erhllas.
Aven for de 6vriga bladen skulle priser ldmnas och de lJimnade priserna
skulle sedan, vid utvdrderingen, summeras och viktas sa att en viktad
summa for respektive blad skulle erhéllas. Slutligen skulle de viktade
summorna for att respektive blad summeras till en anbudssumma. Det hade
saledes stor betydelse for bolagets prissittning hur stora volymer av de
olika paketen/enskilda parametrarna som skulle kunna komma att avropas

under ramavtalet. D& avrop ofta sker pa liknande sétt fran &r till ar &r kun-
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skap om tidigare &rs avrop av stor betydelse for maojligheten att forutse hur
avrop kémmer att ske framover. Eurofins har inte besuttit samma informat-
ion som dvriga anbudsgivare om hur avrop tidigare genomforts. Eurofins
har saledes inte haft samma mojligheter att limna ett konkurrenskraftigt
anbud i upphandlingen. Trafikverket har bidragit till konkurrenternas in-
formationsdvertag genom att inte tillhandahalla efterfragade uppgifter om
hur avrop tidigare skett. Trafikverket har dock lamnat ut fakturor avseende
tidigare avrop, vilka borde ha ldmnats ut redan under anbudstiden. Eurofins
har analyserat fakturorna och funnit att det saknas eller finns mycket liten
korrelation mellan viktningen i den prislista som fanns i tidigare upphand-
ling, vilken lagts till grund for utvirderingen, och vilka paket/parametrar
som Trafikverket faktiskt kopt in. Analysen visar 4ven pa ménga skillnader
mellan prislistorna i denna upphandling jamf6rt med tidigare upphandling,
vilket talar for att Trafikverket nu gjort en annan bedémning av hur fram-
tida avrop kommer att ske. En sddan bedomning maste rimligtvis baseras
pa ndgon form av information och avviagning hos Trafikverket. Prislistans
viktning kan inte tas till intdkt for att forfrigningsunderlaget dr tydligt i
fraga om vilka typer av analyser som forvintas forekomma oftare 4n andra
under ramavtalet. I sddana fall skulle Trafikverkets ink6p st helt i relation
tili prislistans viktning, vilket inte &r troligt. Det strider vidare mot proport-
ionalitetsprincipen att tillméta analyser/parametrar som inte kops under
ramavtalen sa stor betydelse som gjorts 1 upphandlingen. Sammanfatt-
ningsvis visar Eurofins analys av fakturorna att anbudsgivare med kiinne-
dom om Trafikverkets tidigare inkop haft helt andra mojligheter till strate-
gisk prissittning dn anbudsgivare som saknat sddan kinnedom. Det &vilar

nu Trafikverket att visa att de grundlaggande principerna inte dsidosatts.

Trafikverket har 1 forfrigningsunderlaget angett att den &rliga inképsvoly-
men uppskattas till SEK 5 000 000 kr, att uppskattningen baseras pa tidi-
gare ars volymer och att ndgon specifik volym eller antal uppdrag inte kan

garanteras utan beror pé bestillarens behov (AUA.3). Trafikverket har i
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forvaltningsrétten uppgett bl.a. f6ljande. Det dr mycket svart att ha ndgon
uppfattning om fordelningen av analyser och paket inom den angivna in-
kopsvolymen. Omfattningen och vilken typ av tjénster som ska utforas,
skiljer sig mycket frn &r till ar. For att utforma den aktuella upphandling-
en har Trafikverket gjort en framétsyftande prognos utifrén det behov ver-
ket tror kommer att finnas kommande &r. De analyser och paket som Tra-
fikverket tror kommer att anvéndas 1 storre omfattning har darfor, genom
den viktning som gjorts 1 prislistan, getts stérre vikt &n de analyser och
paket som forvintas avropas i mindre omfattning. Det finns inte heller na-
gon samlad statistik avseende vilka analyspaket och tjanster som har avro-
pats pd nuvarande och tidigare ramavtal, men alla potentiella anbudsgivare
har haft samma mojligheter att under anbudstiden begira att fa ta del av
tidigare fakturor och analysera dessa. Eurofins begéiran om att fa ta del av

allménna handlingar har siledes hanterats i sedvanlig ordning.

Forvaltningsritten konstaterar att det ligger i sakens natur att en tidigare
eller befintlig leverantor av en viss tjénst ocksa besitter viss information
om upphandlingsférmélet och hur avrop rent faktiskt har kommit att ske
frén ett ramavtal. Redan hér kan en befintlig leverantor ségas ha ett in-

formationsdvertag i férhéllande till andra leverantérer pa marknaden som

inte stér eller har stétt 1 avtalsforbindelse med en upphandlande myndighet.

Endast den omsténdigheten att ALcontrol och ALS i egenskap av befintlig
respektive tidigare ramavtalsleverantdr har kdinnedom om hur avrop tidi-
gare genom{orts, medfor enligt forvaltningsréittens mening ingen presumt-
ion for att en otillborlig konkurrensfordel foreligger vid nu aktuell upp-’
handling eller att upphandlingen strider mot likabehandlingsprincipen (jfr
Kammarritten i Stockholms dom den 11 februari 2010 1 mal nr 6986-09).
Forvaltningsritten anser att det aligger Eurofins att visa att ALcontrol och
ALS har fatt en otillborlig fordel i upphandlingen och att principen om
likabehandling och transparens har asidosatts i upphandlingsforfarandet pé

ett sitt har medfor skada eller risk for skada for bolaget.
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Eurofins har 1 mélet fort en omfattande argumentation kring prissittning,
viktning och relationen mellan efterfrigade paket/parametrar och faktiskt
avropade volymer frén det ramavtal som Trafikverket tidigare upphandlat.
Eurofins har bl.a. framf6rt att 6vriga anbudsgivare, som har information
om hur avrop normalt sker under ramavtalen, har haft méjlighet att limna
laga priser pé produkter som kops séllan eller aldrig och héga priser pa
produkter som kops ofta samt att de kunnat anpassa prisséttningen i detta
avseende till den viktning som Trafikverket gjort i prislistan. Eurofins re-
sonemang synes dock utga ifran att framtida avrop dels kommer att ske pa
samma sitt som under tidigare ramavtalsperiod, dels att framtida avrop
overhuvudtaget inte kommer att st i relation till den viktning som gjorts i
forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten anser inte att det finns grund for
ett sadant antagande och gér bedomningen att Eurofins genom den argu-
mentation som forts inte har visat att ALcontrol och ALS i nu aktuell ram-
avtalsupphandling har haft en fordel i forhallande till Eurofins som medfért
en snedvridning av konkurrensen. Savél Eurofins som 6vriga anbudsgivare
bor med ledning av den information som Trafikverket l&mnat i forfrag-
ningsunderlaget ha haft méjlighet att utforma konkurrenskraftiga anbud i
upphandlingen. Forfrigningsunderlaget framstér inte heller som oproport-
lonerligt pa det sitt som Eurofins gor gillande. Vad Eurofins anf6rt och
aberopat visar enligt forvaltningsrittens bedémning inte att Trafikverket i
det aktuella upphandlingsférfarandet har brutit mot nagon bestdmmelse i
LOU eller de principer som bir upp lagstiftningen. Det foreligger darmed
ingen grund for ingripande enligt LOU, varfor Eurofins ansékan om 6ver-

provning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se Bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Eva Karlsson Helghe

radman




