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BAKGRUND

Orebro kommun har tillsammans med ett antal andra kommuner och bolag
(hirefter Kommunerna) genomfort en upphandling benémnd ”Service och
inkop av brandsldckningsutrustning m.m. 2017” (dnr. KLs 674/2017). Upp-
handlingen har handlagts av Orebro kommun. Anbud ingavs av bland annat
Goteborgs Brandservice AB (Brandservice). Kommunerna beslutade att anta

anbud frén AB Upplands Brandservice.

PARTERNAS TALAN

Brandservice ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar 1 forsta
hand rittelse pa sé sitt att en ny utvirdering gors i vilken Brandservices
anbud ska beaktas och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Brand-
service anfor foljande. Brandservice uppfyller samtliga obligatoriska krav.
Brandservice skulle ha tilldelats kontrakt om inte dess anbud uteslutits och
har dérfor lidit skada. Kommunerna har bedémt "att anbudet forefaller
onormalt 14gt, frimst gillande flik 1, 2 och 4. Av flik 1 framgér att skillna-
den mellan Brandservices anbud och det tilldelade bolagets &r 4 kronor per
slickare, brandpost, brandfilt och brandvarnare, vilket pé &rsbasis gor en
skillnad om 1 514 kr till Brandservices fordel. Motsvarande vad géller flik 2
4r att Brandservice dr 6 486 kr billigare p& uppskattad arsbasis vad giller
omladdning och provtryckning. Flik 4 utvisar p4 &rsbasis vad géller nyan-
skaffning av brandslickare m.m. en fordel f6r Brandservice med 13 618 kr.
Av ovanstdende foljer att skillnaderna inte &r anmérkningsvérda och att
Brandservices anbud aldrig borde ha forkastats. Det pris Kommunerna anser
vara for 1agt maste ses mot bakgrund av anbudsgivarens férméga och mdj-
lighet att fullflja sitt uppdrag. Brandservice har inte gjort avkall pd nagot
av det som i detta fall ska beaktas enligt forarbetena till 16 kap. 7 § LOU.
Samtliga skallkrav #r uppfyllda och kommunerna har inte kunnat peka pa

n&got annat n att anbudet "forefaller onormalt 1agt" och att Brandservices
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svar "bedoms inte tillfredsstéllande". Detta forefaller inte vara nigot annat
#n ett godtyckligt stillningstagande. Att Brandservice ldmnat et légre pris
4n det tilldelade bolaget innebir inte alls att anbudet behdver vara onormalt
18gt. Det kan vara s att det antagna anbudet &r onddigt hogt. Totalt sett an-
ser Brandservice att dess anbud innebir en tillricklig fortjénst i forhallande
till den 6kade marknadsandelen for det fall dess anbud beddmts korrekt. Ett
lagt pris maste inte nddvandigtvis bero pa sérskilt kostnadseffektiva metoder
eller smarta tekniska losningar. Det kan ocks8 bero pé en medveten prispoli-
tik for att 6ka sin marknadsandel. Brandservice &r ett vlskott familjeforetag
- med stabil ekonomi och har anledning att rikna med att ldgsta pris ska gélla
givet att man kan leverera enligt 4tagande och utan efterséttande av lagar,
regler och i 6vrigt ett gott uppforande mot kunder, leverantérer och arbets-
tagare. Det ska noteras att Brandservice nyligen vunnit en upphandling med
Landstinget i Blekinge 1in med exakt samma upplégg som nu forevarande
och efter provning utifran den nya lydelsen av 16 kap. 7 § LOU. Vidare har
Brandservice tecknat ramavtal med savil Goteborgs kommun som Jonko-
pings och Halmstads kommuner utifrdn liknande anbud som nu prévats.
Forkastandet hade varit forstéligt om man vid en granskning funnit ett
tvivelaktigt agerande hos Brandservice. Detta har man inte gjort och dérfor
framstar beslutet som konstruerat dmnat att utestinga en serios aktor pa
marknaden som l&mnat det ldgsta anbudet. Det kan ifrdgaséttas om kommu-
nala tjéinstemén utan egen erfarenhet av foretagande skulle vara béttre rus-
tade att beddma ett anbud &n den anbudsgivare vars foretrédare inte sillan
satsat personliga medel och byggt upp foretaget. Den omstédndigheten att
Brandservice i detta och liknande fall medvetet kalkylerat med en nigot
mindre vinst for att ddrigenom visa sin kompetens och duglighet i 6vrigt pa

marknaden ska knappast ldnda till dess nackdel.

Kommunerna motsitter sig bifall till anstkan och anfor féljande. Upphand-
lingen omfattar fem delar. Det kvalificerade anbud som har det for respek-

tive upphandlande myndighet légsta priset antas. Lagsta priset berdknas uti-
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fran anbudsgivarens ldmnade priser. I priset ska ingé alla med uppdraget
forenade kostnader, sdsom besiktningsprotokoll, kontrollmérke, reskostna-
der m.m. Priserna multipliceras med i férfrdgningsunderlaget angivna vo-
lymer, till ett utvérderingspris, ett per flik. Utvérderingspriserna summeras
till ett totalt utvéirderingspris, flik Totalt. Reglerna om onormalt laga anbud
har stramats upp i LOU p4 flera sétt. Det 4r numera béde obligatoriskt att
ifrégasitta anbud med missténkt laga priser och att férkasta sédana anbud
om forklaringen inte #r tillfredsstillande. I avgdrandet HFD 2016 ref 3 11
uttrycker Hogsta férvaltningsdomstolen (HFD) att mycket laga priser kan
accepteras om upphandlingens omfattning &r stor och omfattar ménga olika
prisposter. En anbudsgivare kan dé offerera mycket 1aga priser i ett fatal
delar av en stor upphandling, om det kan antas att anbudet kan béra sig
sjélvt ekonomiskt och prisséttningen i anbudet ses som en helhet. Kommu-
nerna beddmde att anbudet frin Brandservice foref6ll onormalt 1agt, framst
gillande flik, 2 och 4 pa Specifikation/Anbudsblankett. Brandservice lam-
nade t.ex. anbud pa 1 krona per objekt enligt flik 1 (Besiktningsupp-
drag/service/underhall av handbrandsléckare m.m.). Forklaringen att dessa
tjénster utfors pa plats samtidigt som andra av anbudet omfattande arbeten
beddms inte tillfredstillande. Att flera tjénster utfors pa plats samtidigt dr
nérmast naturligt och kan inte ses som en unik, sérskilt kostnadseffektiv
metod. Arbeten enligt flik 3 och 5 pa Specifikation/ Anbudsblankett 4r hel-
ler inte sa omfattande eller sa prissatta att de kan antas kompensera de
onormalt 14ga priser som limnats pa flik 1, 2 och 4. I enlighet med vad som
anges i bestimmelserna i 16 kap 7 § LOU forkastades anbudet. Brandser-
vice anfor att skillnaderna mellan dess anbud och de vinnande anbuden inte
ar anméirkningsvirda. Som st6d for detta anges skillnaderna, i kronor, 1 an-
buden avseende Askersunds kommun. En mer komplett bild av skillnaderna
framgér av bifogad sammanstélining. Ser man till upphandlingen totalt
kommer inte Brandservices anbud upp i hélften av kostnaden f6r vinnande
anbud, vilket méste anses vara en anmérkningsvard skillnad. Kommunerna

har handlagt frigan om onormalt 1&gt anbud helt i enlighet med géllande
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bestdmmelser. Pastdendet att detta &r ett godtyckligt stéllningstagande till-
bakavisas bestimt. Brandservice limnade anbud pa 1 krona per objekt enligt
flik 1 (Besiktningsuppdrag/service/underhéll av handbrandsléckare m.m.).
Det antagna anbudet 4r 5 kronor per objekt. Uppdraget omfattar:

1. Service/underhall (specifikation/anbudsblankett flik 1)

Service/underhall av befintliga handbrandslédckare och/eller inomhusbrand-
poster. Dessa ska en gang per &r funktionskontrolleras, ses dver enligt fabri-
kantens kontrollprogram, standard SS 3656, SS-EN 671-3:2009, riktlinjer
SVEBRA $92:2, SVEBRA 5-2005:1 och dérefter forses med kontrollmérke.
Tillsyn ska #ven ske av brandfiltar.

Bokning av bestk maste goras i forvig, med respektive ansvarig hos bestil-
laren, for att sikerstélla att leverantSren kan genomfora sitt arbete som pla-
nerat. Besok ska goras under normal arbetstid.

Sliackningsfunktionerna (sldckare, brandpost, brandfilt) ska efter tillsynen
atgirdas/omladdas eller bytas ut om behov foreligger.

Tillsyn/kontroll av brandredskapsskylt.

Tillsyn/kontroll av nddbelysningsarmatur

Tillsyn/kontroll av brandvarnare, inklusive byte av batteri och batterikost-

nad.

I priset ska ingd alla med uppdraget forenade kostnader, sdsom besiktnings-
protokoll, kontrollmarke, reskostnader m.m. Uppfattningen att 5 kronor 4r
"onddigt hogt" kan inte anses rimlig. Vid bedémningen av det antagna an-
budet har Kommunerna dock sett prisséttningen i anbudet som en helhet och
bedomt att anbudet kan béra sig sjdlvt ekonomiskt. Brandservice anger nu
att "det kan ocks4 bero pa en medveten prispolitik for att 6ka sin marknads-
andel". Detta pastdende bor 1amnas helt utan avseende, dé det inte framfor-
des nir Brandservice gavs mojlighet att férklara det 1aga priset. Brandser-
vice upprepar sin grundldsa spekulation att Kommunernas beslut skulle vara
“konstruerat” for att utestinga Brandservice liksom att anbudsgivaren skulle
vara biittre rustad dn Kommunernas upphandlare och sakkunniga att bedoma
inkomna anbud. Det f6rtjdnar att erinra om att det &r myndigheten inom
upphandlingsregelverkets ramar som har att avgra vilket anbud som &r det
mest ekonomiskt fordelaktiga, 16 kap 1 § LOU (se prop. 2015/15:195 s.
1109, se dven Kammarrétten 1 Stockholms dom i méal nr. 3772-10). LOU é&r
en skyddslagstifining for leverantérer. Inte minst néringslivet har tryckt pa

for en skiirpning av bestimmelserna gillande onormalt 14ga anbud, for att
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motverka vad man anser vara en osund prisséttning. De upphandlande myn-
digheterna #r numera skyldiga att ifrigasitta och forkasta sédana anbud.
Sammanfattningsvis anser Kommunerna att upphandlingen skett i enlighet

med gillande ritt och de upphandlingsrittsliga principerna i 4 kap 1 § LOU.

Brandservice tilligger foljande. Det forhallandet att enstaka poster har ldga
priser saknar betydelse for Brandservices incitament och/eller forméaga att
utfora kontraktsarbetena pé avtalat sétt nir anbudspriset i dess helhet inte &r
onormalt 1ag. Enligt Brandservices kalkyler skulle man fa ett 6verskott
grundat pa anbudet. L4t vara ett mojligen ligre dverskott &n det tilldelande
bolaget. Konkurrensen om kontrakt av aktuellt slag & mycket hard och an-
budsgivare har oftast endast priset att konkurera med nér kvaliteten fir anses
likvérdig. Brandservices forklaring till den ligre prissittningen &r dérfor
objektivt godtagbara. Nagon definition av begreppet onormalt ldga anbud
finns varken i LOU eller i direktivet. Den upphandlande myndigheten har
darfor att i varje enskilt fall bedéma denna fraga inom det handlingsut-
rymme som reglernas utformning ger. Till ledning for denna bedémning har
uttalats att den upphandlande myndigheten maste forkasta ett onormalt 14gt
anbud bl.a. om forklaringen innebér att leverantdren inte kommer att leva
upp till sina milj6-, social- eller arbetsréittsliga skyldigheter. Kommunerna
har inte funnit att Brandservice skulle brista i ndgot av dessa hénseenden.
Istillet har man funnit forklaringen otillfredsstillande av andra skél. Brand-
service finner det mérkligt att Kommunerna inte sjélva forstétt att friga har
varit om en medveten prispolitik for att ka sin marknadsandel. Brandser-
vices forklaring fir anses innefatta att man drar nytta av det sétt pa vilket
man ligger upp arbetet och att friga &r om pressande av vinstmarginaler (se
EU-domstolens avgorande i de forenade malen C-147/06 och C~148/06
SECAP och Santorso, punkt 26). Det torde framga redan av de exempel pa
vad en begiran om en forklaring kan gélla att bestimmelserna avser att £6-
rebygga att myndigheter ingér kontrakt ndr det finns en inte obetydlig risk

for att leverantdren inte kommer att utfora arbetet eller delar av det i enlig-
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het med kontraktet. Just drfor angav Brandservive nigra referensobjekt och
uppgav att liknande anbud accepterats av andra kommuner inom vilka man
ir verksam. Kommunerna har inte ens péstatt att det finns skél att anta att
Brandservice inte skulle komma att fullfolja ett tilldelat kontrakt. HFD 2016
ref. 3 II innefattar ett stéllningstagande for en leverantdr som 1 det antagna
anbudet I#imnat till och med negativa priser, dvs. erbjod sig att betala for att
utfora vissa arbeten. HDF, som bif6ll leverantorens 6verklagande uttalade
bl.a. f6ljande: "Det har inte visats att NCC:s forklaringar och 6verviganden
skulle sakna affirsméssighet eller ge befogad anledning anta att det ldga
anbudet skulle leda till leveransvégran eller pa annan grund leda till att upp-
handlingen inte skulle f4 avsett resultat". Det 4r Brandservices uppfattning
att samma sammanfattande bedomning kan och ska goras betréffande dess

anbud.

Kommunerna tilligger foljande. Kommunerna konstaterar att Brandservice
inte har grund for att avgdra erfarenheten och kompetensen hos de upphand-
lande myndigheternas handldggare. Om Brandservice vill géra gillande att
jav eller annan ohederlighet ligger till grund for tilldelningsbeslutet &r det
hog tid att presentera bevisning for detta. Brandservice menar att "enstaka
poster har laga priser” och att "anbudspriset i sin helhet inte &r onormalt
14g". I anbudet ldimnas totalt 39 prisuppgifter. 29 av dessa aterfinns pa fli-
karna 1, 2 och 4, alltsd de priser som beddmts onormalt 14ga. I utvérdering-
en av anbudet utgor dessa priser 89 procent (79 - 92 procent for de olika
upphandlande myndigheterna) av anbudets totala utvirderingssumma Detta
kan inte anses vara "enstaka poster”. Som helhet &r anbudet 1agt, d& arbeten
enligt flik 3 och 5 pé Specifikation/Anbudsblankett inte 4r s& omfattande
eller sé prissatta att de kan antas kompensera de onormalt 14ga priser som
lamnats pa flik 1, 2 och 4. Det kan vidare ndrmast finnas mérkligt att Brand-
service forvéntar sig att de upphandlande myndigheterna ska spekulera och
tolka in omsténdigheter som inte Brandservice angivit i sitt anbud, eller i

den forklaring av det onormalt 14ga anbudet som getts. EU-domstolens av-
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gorande i de forenade malen C-147/06 och C—148/06 #r en i en rad domar
fran EG-domstolen om bestimmelserna i den dévarande italienska lagstift-
ningen om automatisk uteslutning av onormalt 1iga anbud. Sverige har inte,
och har inte haft, motsvarande bestémmelser i den svenska upphandlings-
lagstifiningen. I ndimnda punkt 26 anges att automatisk uteslutning av onor-
malt 14ga anbud pé kontrakt som har ett bestdmt gransdverskridande intresse
kan leda till diskriminering av ndringsidkare fran andra medlemsstater, da
dessa niringsidkare har andra kostnadsstrukturer och 6nskar pressa sina
vinstmarginaler for att ta sig in p& den aktuella marknaden. Upphandlingen
avsag bygg- och anldggningsentreprenader och domen riktade in sig pa fré-
gan om diskriminering p4 grund av nationalitet. Domens relevans i det nu
aktuella mélet fir anses vara begrénsad. Vad betraffar avgorandet HFD
2016 ref. 3 bor patalas att anbudsgivaren dér offererade mycket l4ga priser 1
ett ftal delar av en stor upphandling, och som stod for detta dberopades att
man beddmde att det, utéver upphandlade tjénster, skulle tillkomma stora
mingder 4ndrings- och tilliggsarbeten. I denna upphandling &r det inte ak-
tuellt med ndgra tilliggskdp utanfor avtalet. Det vore mycket olyckligt om
antagen leverantor vid service/underhall av endast en befintlig brandsléckare
vid ett gruppboende, med mojlighet att fakturera 1 kr for det aktuella arbe-
tet, aktivt skulle s6ka méjligheter till merforsiljning for att kompensera for

sina kostnader.

Brandservice tilligger f6ljande. Brandservice har inte gjort géllande att
ohederlighet ligger till grund for tilldelningsbeslutet. Ddremot har man ifra-
gasatt kompetensen hos beslutsfattarna eftersom man ratat det ldgsta budet
fran en anbudsgivare som inte kunnat beslas med nagra tillkortakommanden
vare sig ekonomiskt eller i forhdllande till sin omvérld sdsom personal och
skattemyndighet m.m. Brandservice har ldmnat sitt anbud vil medvetet om
dess ekonomiska konsekvenser. Det ér ett pris man &r beredd att betala for

att erdvra marknaden dven i Orebro och dven om man skulle behgva gora
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service och underhall pa en enda brandsléckare i ett gruppboende. Orsaken

till detta #r att man redan har personal och lager i Orebro.

SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § lagen om offentlig upphandling (2016:1145; LOU) eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten enligt 20 kap. 6 § besluta att

upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse 1 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverant6rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet.

116 kap. 7 § LOU anges att om ett anbud férefaller vara onormalt 1agt, ska
den upphandlande myndigheten begéra att leverantoren forklarar det 14ga
priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantéren
inte pa ett tillfredsstéllande sétt har férklarat det laga priset eller kostnaden
eller om den finner att det onormalt [&ga priset beror pa att anbudet inte

stimmer dverens med tillimpliga miljé-, social- eller arbetsrittsliga skyl-

digheter.
Forvaltningsrdittens bedomning
Upphandlingen géller service och inkép av brandsléckningsutrustning m.m.

Upphandlingen omfattar fem delar: 1. Besiktningsuppdrag/service/underhall

av brandslickare och annan utrustning, 2. Omladdning och provtryckning av
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handbrandslickare, 3. Varselmérkning/skyltning av nddutgédng och brand-
redskap, 4. Nyanskaffning/komplettering /utbyte av brandsldckare m.m. och
5. Inkdp inklusive montering av nddbelysningslampor. Kommunerna har
ifrigasatt Brandservices anbud dd Kommunerna ansett att anbudet &r onor-
malt lagt, frimst vad det giller flikerna 1, 2 och 4. Forvaltningsrétten finner

inte skl att ifrigasitta Kommunernas dtgérd att granska anbudet nérmare.

Beddmningen av om en anbudsgivares forklaringar &r godtagbara och anbu-
det trots det 1aga priset 4r seridst menat ska goras i varje enskilt fall med

hénsyn till upphandlingsféremalet. Det dr anbudsgivaren som har att visa att
anbudet #r allvarligt menat. I syfte att sékerstilla effektiv konkurrens ska

alla relevanta faktorer som anbudsgivaren gjort géllande och som hénfor sig
till kontraktsforemalet beaktas vid myndighetens granskning av huruvida ett
anbud som framstér som onormalt 14gt ska godtas eller forkastas (se réttsfal-

let HFD 2016 ref. 3).

Brandservice uppgav under upphandlingsférfarandet till Kommunerna som
forklaring till det 18ga priset att man ser till helheten i anbudet och inte till
enskildheterna och att bolaget subventionerat servicetjénsten under flikerna
1, 2 och 4 eftersom dessa tjdnster kommer att utforas samtidigt som bolaget
4r pa plats for att utfora andra av anbudet omfattade arbeten. Kommunerna
har som skl for att forkasta anbudet trots limnad forklaring anfort att det &r
nirmast naturligt att flera tjdnster utfors pa plats samtidigt och att detta inte
kan ses som en unik, s#rskilt kostnadseffektiv metod och vidare att arbeten
enligt flik 3 och 5 inte heller dr s& omfattande eller s prissatta att de kan

antas kompensera de onormalt 14ga priser som l&mnats pa flik 1, 2 och 4.

Forvaltningsritten kan konstatera att Brandservices anbudspris procentuellt
sett 4r, med ndgra £ undantag, vésentligt ldgre i férhallande till vinnande
anbudsgivares pris under de olika flikarna. Aven sett till helheten &r pris-

skillnaden stor. Det handlar inte om 13ga priser pé ett fatal poster i forhal-
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lande till upphandlingens storlek. Med hénsyn till uppdragets omfattning
under flik 1 i forhéllande till omfattningen av detsamma under flik 3 och 5
framstar inte heller den av Brandservice ldmnade f6rklaringen som rimlig.
Brandservice har sdledes inte presterat ndgon utredning som pé ett godtag-
bart sitt forklarat de 14ga anbudspriserna. Vad Brandservice forst i forvalt-
ningsritten anfért om sin prispolitik for att dka sin markandsandel féranle-
der ingen annan beddmning. Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten
att Kommunerna inte har brutit mot LOU och dess principer genom att for-
kasta Brandservices anbud. Det saknas ddrmed grund for ingripande enligt

LOU varfor ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan dverklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B,
LOU).

Hans—Erik Jonasson

f.d. lagman

Féredragande: Lars Overstrom
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgér av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frén den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
sktivelsen kommer in ndsta vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt fOr ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det at
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av &verklagandet till kammattitten varfor man
anset att provaingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande it aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan dréjsmél
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgbrande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
Gverklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e Jagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.
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