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Mal nr 3270-11
YRKANDEN M.M.

Securitas Sverige AB (Securitas) yrkar att kammarrétten, med &ndring av
férvaltningsréttens dom, avslar Commuter Security Group AB:s anstkan
om ingripande enligt LOU. Securitas yrkar &ven att forvaltningsrittens
avgdrande tills vidare inte ska gilla. Till stéd for att Securitas 4r taleberét-
tigat anfors foljande. Bolaget tilldelades kontrakt som en av tre leverantdrer
i den aktuella upphandlingen. Den som enligt den upphandlande
myndighetens beslut antagits som leverantsr har inte ritt att overklaga en
senare meddelad dom av innebord att upphandlingen far avslutas forst sedan
viss rittelse skett (RA 2002 ref. 5 och RA 2007 not. 131). I detta mal &r
forhallandena emellertid de omvinda; Securitas drabbas eller riskerar att
drabbas av skada pa grund av att férvaltningsrétten i sin dom inte beaktat att
bolaget och de tva andra vinnande leverantdrerna uppfyllt samtliga i
Stockholms stads underlag uppstillda absoluta villkor. Domstolens dom
medfor att stadens beslut om att tilldela Securitas kontraktet inte linge kan
betraktas som gynnande och bolaget riskerar att drabbas av sddan skada
som anges i 16 kap. 5 § LOU.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt fastslagen praxis av Hogsta forvaltningsdomstolen (RA 2002 ref. 5)
intar inte den som enligt den upphandlande enhetens beslut antagits som
leveranttr partsstillning nér ytterligare en leverantér efter 6verprévning
tillats delta i en upphandling. I beslut den 7 juni 2011 (mal nr 471-11) har
Hogsta forvaltningsdomstolen emellertid ansett att situationen &r en annan
nér en leverantor genom en domstols avgorande uteslutits fran att delta i den
aktuella upphandlingen. Ett sddant beslut om réttelse gar enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen den uteslutna leverantdren emot och har sddan
betydelse for dennes stéllning som anbudsgivare i den pagaende upphand-
lingen att beslutet angér bolaget i den mening som avses i 33 § forvaltnings-

processlagen (1971:291), FPL, varfor klagoritt foreligger.
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Av Stockholms stads tilldelningsbeslut den 14 mars 2011 framgar att
bl.a. Securitas anbud antagits. Efter det att en annan leverantor,
Commuter Security Group AB, ansékt om &verprévning har
férvaltningsritten funnit att Stockholms stad frangétt forfragnings-
underlaget och brutit mot likabehandlingsprincipen genom att lata
Securitas och tre andra leverantérer delta i utvérderingen. Med anledning
av att det dérefter endast terstétt en anbudsgivare och upphandlingen
saledes inte har kunnat avslutas i enlighet med forfragningsunderlaget,
har férvaltningsritten kommit fram till att upphandlingen varit behéftad

med sadana brister att den méste gbras om.

Mot bakgrund av att forvaltningsrétten férordnat om att upphandlingen
ska goras om — till skillnad fran vad som var fallet 1 Hogsta
férvaltningsdomstolens avgorande den 7 juni 2011 — finner kammarrétten
att forvaltningsrittens avgorande inte har sddan betydelse for Securitas
stdllning som anbudsgivare i en pagaende upphandling att avgorandet
kan anses angd bolaget i den mening som avses i 33 § FPL. Securitas

dverklagande ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

In%d Engq{gtw/ efvert Maria Norberg ‘%

kammarrittsrad kammarrittsrad tf assessor
ordférande referent
Mu

Eva Olofsson
foredragande
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Commuter Security Group AB, 556589-4507
Hemvérnsgatan 15, 2 tr

Ombud: Advokat Fredrik Linder och jur. kand. Johan Rick
Hamilton Advokatbyra

Box 715

101 33 Stockholm

‘MOTPART
‘Stockholms stad, Serviceftrvaltningen

Upphandlingsavdelningen
Box 7005
121 62 Johanneshov

MOTPART

Stockholms stad

Ombud: Stadsadvokat Malin Lindvall

* Stadsledningskontoret

Juridiska avdelningen
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SAKEN

-Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandl‘ing -LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Commuter Security Group AB:s anstkan om
ingripande enligt LOU och f6rordnar att upphandlingen ska géras om.

Dolc.1d 122366

Postadress Bestksadress Telefon . Telefax Expeditionstid
. Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 630 01 méndag - fredag
115 76 Stockhelm E-post: ‘ 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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lingen. Skaderekvisitet avser situationer dér en leverantdr inte kan delta i

en upphandling pa ett korrekt och ilagen forutsatt sitt. Bolaget har utesiu-

tits frn upphandlingen p4 grund av ett skall-krav som utformats i strid

med proportionalitetsprincipen och 1 kap. 9 § LOU och har mot bakgrund

hirav lidit skada i den mening som avses i 16 kap. 5 § LOU.

Staden bestrider bifall till ansékan och anftr 1 huvudsak f6ljande. Staden-
har varken brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
mot nigon annan bestdimmelse i LOU. De Svergingsbestdmmelser som
bolaget &beropar giller enbart bevakningsforetag som bedriver larmcentra-
ler och r inte tillaimplig pa fristdende larmcentraler. Sddana larmcentraler
som bedriver verksamhet som innebér att bevakning yrkesméssigt utfors &t
annan omfattas siledes pa kravet pd auktorisation i RPS:s foreskrifter. De
foretag som tilldelades uppdrag enligt tilldelningsbeslutet bedrev larmcen-
tralsverksamhet fore den 15 juni 2009. I enlighet med 6vergéngsbestim-
melserna har de titt att fortsétta bedriva verksamheten om de innehéiler en
certifiering som larmcentral senast den 15 juni 2011. S6kanden &r ett be-
vakningsforetag som inte bedriver larmcentral. Den larmeentral som s6-
kanden aberopat som underleveranttr dr inte auktoriserad och stkandens
anbud har p4 den grunden frkastats. Krav pa auktorisation stills i forfrag-

‘ningsunderlaget punkt 1.2.14. Att det ricker med certifiering for larmitjéins-
ter om anbud l&mnas av ett bevakningsforetag foljer av forfragningsunder-
lagef punkt 2.1.2.1. Bolagets péstiende att stadens krav gar langre &n gél-
lande lagstiftning &r felaktigt. Kraven har uppstillts och tillimpats i enlig-
het med RPS:s foreskrifter.

Bolaget genmiler bl.a. foljande. Av forfragningsunderlaget punkt 1.2.14
foljer att det dels foreligger ett skall-krav pa auktorisation for larmcentral,
dels ett separat krav pé att en kopia av auktorisationen ska bifogas anbudet.
Detta talar for att det foreligger ett ovillkorligt krav pa auktorisation for
larmcentral. Skall-kravet &r om&jligt att uppfylla for en anbudsgivare som -
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Tillkommande andrahandsgrund

Eor det fall att ritten skulle finna att skall-kraven i forfrigningsunderlaget
punkt 1.2.14 ska ges den innebérd som staden gor géllande &beropar bola-
get att forfrigningsunderlaget &r utformat i strid med transparensprincipen
och 1 kap. 9 § LOU. Den pastidda innebsrden av kraven saknar stdd i for-
frigningsunderlaget och kan inte p& ndgot sitt vara forutsebar for anbuds-

givare.

Staden anftr bl.a. f5ljande. De bevakningsforetag som bedriver egna
larmcentraler har kKommit in med intyg som styrker att kraven pa certifie-
ring i vergAngsbestimmelserna &r uppfyllda. Bevakningsforetag med egna
larmcentraler har tolkat kravet pa auktorisation 1 forfrigningsunderlaget pa
det sétt som dverensstdimmer med géllande regelverk. Dessa foretag har i
upphandlingen styrkt att bevakningsforetaget ar auktoriserat och att larm-
verksamheten #r certifierad. Det samma géller de kvalificerade bolag som
&beropat fristdende larmcentraler; relevanta intyg har i de fallen dberopats
for bade bevakningsforetaget och larm‘cenm?élen. Invindningen att innebdr-

den av kraven skulle vara oftrutsebar kan sdledes 1dmnas utan avseende.
I ytterligare skriftvéxling har parterna vidhallit sina stindpunkter.

UTREDNING I MALET

I forfragningsunderlaget punkt 1.1.2.4 anges bl.a. att staden kommer att
teckna kontrakt med de tre anbudsgivare som l&mnar anbud med lagsta
pris.

I forfragningsunderlaget punkt 1.2.6 Forfogande 6ver underleverantors
resurser anges foljande. 1 det fall underleverantdrer anvénds for bevak-
ningstjinsterna och larmeentralstjinsterna ska underleverantér som anlitas
anges i anbudet. Underleveranttren ska uppfylla motsvarande krav som
stalls 1 forfrigningsunderlaget och dess bilagor.

I forfragningsunderlaget punkt 1.2.14 Auktorisation anges foljande. An-
budsgivare som l&mnar anbud i upphandlingen ska vara auktoriserat be-
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“reskrifter och stadens égen to]lm:ingl Denna brist dr emellertid dgnad att
skada leverantérer som, till skillnad fran bolaget och dess underleverantér,
inte enligt RPS:s foreskrifter behover auktorisation av larmcentral for att
bedriva sddan verksamhet. Det bolaget har anftrt visar inte ett orsakssam-
band meilan bristen i upphandlingen och skada eller risk for skada for bo-
laget. Dérfor kan bolaget inte anses ha lidit eller riskera att lida skada av att
kravet har utformats pa det sétt som gjorts. Vad bolaget har anfort i denna -
del utgdr dérfor inte skil for ingripande enligt LCU.

Tillampningen av skall-kravet i forfragningsunderlaget punkt 1.2.14

Bolaget har i denna del invént att staden i strid mot likabehandlingsprinci-
pen har fringatt forfragningsunderlaget och ansett fyra anbud som kvalifi-
cerade, trots att auktorisation for larmcentral och intyg om auktorisation
gillande denna verksamhet saknats. I anslutning till detta har bolaget an-
fort att en korrekt tillimpning av skall-kravet i forfrigningsunderlaget
1.2.14 skulle medfora att upphandlingen inte kan avslutas i enlighet med
forfragningsunderlaget. En anbudsgivare som rétteligen har uteshatits 1
kvalificeringsfasen riskerar normalt inte att lida skada av att upphandlande
myndighet inte har beaktat att &ven en annan anbudsgivare borde uteslutits
(se bl.a. Kammarritten i Géteborgs dom i méal nr. 4660-10 och Kam£narr§t—
ten i Sundsvalls dom i méal or 328-05). I mal nr 4660-10 provade kammar-
ritten dock sékandens invindning eftersom det endast foreldg tvé anbud i
upphandljngen. Sékanden kunde dérfor anses kunna komma att lida skada
for det fall att 4ven det andra anbudet borde ha uteslutits. Férvaltningsrit-
ten anser att bolaget i den nu aktuella upphandlingen kan anses riskera att
lida skada om det som bolaget har framfort innebdr att upphandlingen inte
| kan avshutas i enlighet med forfrigningsunderlaget. Eftersom det i forfrag-
ningsunderlaget punkt 1.1.2.4 anges att kontrakt kommer att tecknas med
tre leveranttrer kan bolaget anses komma att lida skada om samtliga anbud
utom ett borde forkastats pa grund av att $vriga anbud inte uppfyllt alla
skall-krav. Bolagets invéndningar ska dérfor provas i denna del.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Susanne Bagg

Foéredragande har varit Nike Berlin. -



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for Sverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av réttens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f& prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {3 till stdnd och skélen hérfor

A

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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