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BAKGRUND

Forsvarsmakten genomfor en forenklad upphandling av Restaurant
services and provisions in Afghanistan (case nr FM-1168-10).
Upphandlingen pabérjades under hosten 2010. Férsvarsmakten angav
genom tilldelningsbeslut den 21 januari 2011 att sex anbud hade kommit in
inom anbudstidens utgang. Tva anbud gick vidare efter kvalificeringsfasen
och fyra anbud diskvalificerades. Férsvarsmakten beslutade att anta

anbudet fran Supreme Foodservices GmbH (Supreme).

YRKANDEN M.M.

SFAB Scandinavian Facility Management AB (bolaget) anstker om
overprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen fér avslutas forst
efter att rittelse har gjorts. Rittelsen ska besta i en ny utvérdering déar
bolagets anbud beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras
om. Bolaget yrkar dven att upphandlingen inte far avslutas innan négot
annat har beslutats samt att forvaltningsrétten ska utfarda ett
editionsforeliggande mot Férsvarsmakten vad avser vinnande

anbudsgivarens Supremes anbud.

Till stod for sin talan anfor bolaget att Férsvarsmakten brutit mot
transparens - och likabehandlingsprinciperna genom att felaktigt och utan
stod i forfragningsunderlaget ha forkastat bolagets anbud. Bolaget
uppfyller samtliga stillda skall-krav. Bolaget har lidit skada genom att inte
ha fatt delta i utvdrderingen. Forsvarsmaktens 6vertradelse utgor saledes ett
fel i utvarderingen och rér inte upphandlingens konkurrensuppstkande

skede.

Av tilldelningsbeslutet framgér att Forsvarsmakten anser att bolaget

misslyckats med utformandet av sitt anbud i f6ljande hénseende:
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»Description of the screening process — the description of the screening
process does not show that the tenderer has the capacity to perform the
assignment. The description does not show that the tenderer has the
capacity to obtain all information needed for a satisfactory screening
process for this contract ™

Av forfragningsunderlaget och ordalydelsen foljer att det ska finnas en
beskrivning av en “screening process”. Vad denna beskrivning ska
innehéalla for att uppfylla skall-kravet framgér inte. Bolaget anser inte att
Forsvarsmakten kan utvirdera innehéllet i denna beskrivning eftersom
beskrivningen av deras “screening process” inte utgor ett
utvirderingskriterium utan ett skall-krav. Skall-krav &r till sin natur, till
skillnad fran utvérderingskriterier, sddana krav som antingen uppfylls eller
inte. Skall-krav kan inte endast uppfyllas till en del. Bolaget har limnat en
beskrivning av sin “screening process” samt efter forfragan frén
Férsvarsmakten dven fortydligat sitt anbud just i detta avseende. Termen
“screening process” verkar endast vara vedertagen for Forsvarsmakten och
moijligtvis for den vinnande anbudsgivaren. Nagon begéran om ytterligare

fortydligande har inte kommit.

Bolaget har accepterat handlingen ”Framework agreement” i sin helhet
vilket innebdr att bolaget utfist sig att senast 14 dagar fore anstillning av
personal leverera en ifylld s.k. VF 1-blankett med all den information som
Forsvarsmakten efterfrigar. Darmed inte sagt att bolaget har for avsikt att
anstélla ndgon ny personal for genomforande av uppdraget, vilket innebér
att kravet i friga inte aktualiseras. For det fall bolaget tecknar kontrakt med
Forsvarsmakten och star infor en nyanstéillning kommer Forsvarsmakten
att f& den relevanta blanketten inom den angivna tidsramen. Om
Forsvarsmakten onskar att de anvénder sig av VF 1-blanketten for redan
anstilld personal s& kan bolaget givetvis ocksé gora det. De kontroller som

annars gors vid s.k. SUA-upphandlingar1 dr mer langtgaende &n de som

! sikerhetsprévning vid upphandlingar med sikerhetsskyddsavtal enligt
sikerhetsskyddslagen (1996:627)
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gbrs i samband med ifyllnad av VF 1-blanketten. Bolaget behdver ddrmed

inte anviinda sig av VF 1-blanketten.

Bolaget anser sig bundet av sitt anbudspris i alla delar s& som offererat och
ar forvanat ver Forsvarsmaktens péstdende att deras anbudspris skulle

vara onormalt lagt.

Férsvarsmakten anfor i yttrande daterat den 24 februari 2011 att bolaget
inte heller uppfyllt skall-kravet avseende referensuppdrag. Bolaget
bestrider detta och finner det anmérkningsvirt att Férsvarsmakten nu,
under pagaende Sverprévningsprocess, inkommer med en ny grund for
forkastande. Samtliga grunder for forkastande ska kunna utldsas av
tilldelningsbeslutet. Skall-kravet avseende referensuppdrag har inte
foranlett att bolagets anbud forkastats och ska séledes inte heller provas i

denna process.

Vad bolaget forsoker styrka med sitt yrkade om editionsforeldggande &r att
andra bolag fitt sina anbud utvérderade trots att dessa bolags beskrivningar
inte heller svarar mot forfrigningsunderlagets krav pa "screening process”
i storre utstrickning dn bolagets anbud. Genom att f ta del av Supremes
och dven Sodexos anbud, i den del som avser “’screening process”, kan
bolaget utréna om dessa anbud innehaller en sddan referens till VF 1-

blanketten som Férsvarsmakten nu anger &r helt avgérande.

For det fall forvaltningsritten finner att Férsvarsmakten har haft grund for
att forkasta bolagets anbud sa anfor bolaget att de skall-krav som dberopats
som skdl for att forkasta bolagets anbud varit s vagt formulerade att de
oppnat upp for ett skdnsméssigt forkastande av vissa anbud medan andra
accepterats. Genom att forkasta bolagets anbud utan stod for det i
forfragningsunderlaget sd finns det skél att forordna i enlighet med

andrahandsyrkandet, dvs. att upphandlingen ska goras om.
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Bolaget bestrider att den forlangda avtalsspdrren inte ska gélla.

Forsvarsmakten bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. For
det fall att rétten finner att ett ingripande ska ske enligt LOU s& yrkar
Forsvarsmakten att upphandlingen ska goras om eftersom de av bolaget
&beropade omstindigheterna 4r hanforliga till upphandlingens
konkurrensuppsokanden skede. Férsvarsmakten har inte brustit mot
likabehandlings- eller transparensprincipen eller mot nagon annan
bestimmelse i LOU. Bolagets anbud har ritteligen forkastats eftersom det
inte uppfyllt alla skall-krav. Forsvarsmakten har i forfrigningsunderlaget
lamnat utforlig information om uppdraget i Afghanistan och dess sérskilda
forutsittningar. Forsvarsmakten har klargjort att uppdraget begrénsas av de
regler som géller for ISAF? och dirmed dven den svenska kontingenten i
Afghanistan. Férsvarsmakten har ocksa i forfrigningsunderlaget, utdver

kravet pa en “risk and security analysis plan” stéllt upp fSljande krav:

The contractor shall, before employment of personnel, deliver the
completed form VFI (digitally), provide by the Swedish Armed Forces,
with pre-screening information as evidence that the employee has 'no
criminal” record.

Bolaget limnade endast en uppgift med innebdrd att all personal kommer
att siikerhetskontrolleras enligt Forsvarsmaktens instruktioner. Efter att
Forsvarsmakten bett bolaget att fortydliga sitt anbud avseende a
description of the tendering company’s screening process har bolaget
limnat en beskrivning av svenska s.k. SUA upphandlingar. Som skl {or
att forkasta bolagets anbud har Férsvarsmakten anfort att bolaget inte
uppfylit skall-kravet d& det inte visat att det har kapacitet att ta fram all
nédvindig information som behdvs for en tillfredsstdllande “screening
process”, att anbudsgivaren beskriver s.k. SUA- upphandlingar med
sikerhetsskyddsavtal som anvénds vid upphandlingskontrakt i Sverige men

som saknar relevans for de nu aktuella uppdraget samt att det dessutom av

2 International Security Assistance Force (ISAF)
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beskrivningen framgér att anbudsgivaren &r beroende av
ISAF/Forsvarsmakten for att kunna genomfGra en screening. Bolaget har
inte limnat nagon beskrivning av sin “screening process”. Istéllet har
bolaget lamnat en beskrivning rorande sin sikerhetsprovning vid
upphandlingar med sikerhetsskyddsavtal enligt sikerhetsskyddslagen
(1996:627) (SUA-upphandlingar). Det har Forsvarsmakten dock inte
efterfragat i det uppstéllda skall-kravet. Nagon skyldighet {or
Forsvarsmakten att bereda bolaget mdjlighet att ytterligare en géng
fortydliga sitt anbud finns inte. I sikerhetslagen regleras sikerhetsskydd
hos bl.a. staten om verksamheten &r av betydelse for rikets sékerhet.
Sikerhetsskyddslagen #r inte relevant i det hir fallet, Sveriges dtaganden i
Afghanistan #r inte hanforliga till rikets sdkerhet. Sveriges dtaganden i
Afghanistan dr underkastade ISAF:s regler rorande bl.a. sikerhetsfragor.
Termen “screening process” dr vedertagen i internationella sammanhang.
Det framgér vidare av avtalsutkastet att leverantéren, innan han anstiller
personal, av Forsvarsmakten erhéller blanketten VF 1 som han dérefter ska
gterlimna ifylld och som ska innehélla pre —screening information as
evidence that the employee has "no criminal record”. Detta &r ocksé
vedertaget i internationella sammanhang. Férsvarsmakten tillbakavisar
bolagets pastdende om att en “screening process” ska tas fram i samverkan
mellan parterna. Bolaget har 6verhuvudtaget inte ldmnat nagon
beskrivning av hur bolaget avser att hantera sin “screening process”. Vad
bolaget uppgett i sitt anbud ger snarare vid handen att det inte ens dger
kiannedom om detta vid internationella insatser vedertagna forfarande.
Enligt Forsvarsmaktens mening har det nu aktuella kravet utformats pa ett
sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt aktsamma leverantrer
har kunnat uppfatta kravet att beskriva en “screening process” pa samma
sitt. Bolaget 4r den enda anbudsgivaren i denna upphandling som ldmnat
en beskrivning av svenska SUA-upphandlingar. Under alla forhéllanden dr
det uppenbart att kravet inte har avsett att en beskrivning av svenska SUA-

upphandlingar skulle inges. Bolaget hade mojlighet, som alla andra, att
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stilla fragor under upphandlingens anbudsfas men har inte utnyttjat sin

mojlighet att stélla fragor rérande screeningen.

Bolaget synes mena att kravet pa att fylla i blanketten VF 1 inte géller
bolaget d4 det endast har for avsikt anvénda sig av sin i Sverige anstilla
personal. Denna invéndning &r inte relevant dé den skulle strida mot de
EU-rittsliga principerna om likabehandling och transparens. 1 sitt anbud
har bolaget angett att det kommer att ha anstéllda med andra nationaliteter
4n svenskar och andra nordbor varfor pastdendet om vilka anstillda som
kan komma ifraga for uppdraget blir motségelsefullt. Skélen for att
ifragasitta uppgifterna om personalens sammanséttning forstirks mot
bakgrunden av vad som &r ként om de ekonomiska villkor under vilka

leverantdrer verkar i Afghanistan.

Oavsett vilken personal som bolaget avser att anvinda sig av i Afghanistan
sa giller kravet pa screening samtliga anstéllda, dven svenskar.
Forsvarsmakten pAminner om att kravet pa screening foljer av Sveriges
ataganden gentemot ISAF. Av ISAF:s regelverk foljer att det betréffande
alla, oavsett nationalitet, ska fyllas i en VF 1-blankett. Dessa uppgifter ska
ligga till grund for screening enligt ISAF:s regler. Forsvarsmakten har
undersokt hur screeningen tillimpas i praktiken i Afghanistan. Det har
dirvid framkommit att det inte finns nigra kiinda fall dédr avsteg gjorts for
nordisk personal. Hur det &n forhaller sig med frigan om vilken personal

som bolaget tinker sig ha i Afghanistan giller saledes kravet pa screening.

Forsvarsmakten ifragasitter inte att kontrollerna i svenska SUA-
upphandlingar limpar sig vl for personal i Sverige. Det nu aktuella
uppdraget ska dock inte figa rum i Sverige utan i Afghanistan. Fragan
huruvida nagon leverantdr endast kommer att ha svenskar eller andra
nordbor som anstillda saknar betydelse. Av bolagets anbud framgér att de

kommer att ha anstillda med andra nationaliteter 4n nordbor:
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"The organization described below is the total number of stajff which
inlcudes other nationalities”.

Sodexo har inte missuppfattat kravet pa screening utan har istéllet limnat
relevanta uppgifter rorande bl.a. bolagets kapacitet att kunna utftra de
stagande som framgar av det till forfragningsunderlaget bifogade

avtalsutkastet.

Forsvarsmakten har pd nytt gtt igenom anbudet fran bolaget och dven
funnit att det inte uppfyllt skall-kravet avseende referensuppdrag. FM gor
séledes gillande att bolaget, dven pa denna grund, méter hinder mot att
utviirdera bolagets anbud. Av boagets anbud framgér att de endast kan
&beropa referensuppdrag fran Sverige. Det 4r uppenbart att dessa referenser
inte avser uppdrag som r likartade med det uppdrag avseende
restaurangtjinster i det av inbdrdeskrig priglade Afghanistan. Referenserna
fran de olika svenska orterna kan omdjligen anses uppfylla kravet pa
“similar or corresponding services” detta i synnerhet som det understryks
att referenserna ska avse uppdrag under “trying conditions”. Bolaget var
den enda anbudsgivaren som endast kunde redovisa referensuppdrag frén

Sverige.

Férsvarsmakten tillbakavisar att Supreme skulle ha gynnats i
upphandlingen. Vad bolaget anfort i dessa delar &r endast spekulationer.
Férsvarsmakten vill dock anmirka att nuvarande leverantorer i
Afghanistan, bl.a. Supreme, har upphandlats i konkurrens enligt LOU:s

annonserade forfarande.

Vad giller yrkandet om editionsforliggande konstaterar Forsvarsmakten
att bolaget redan forfogar dver de handlingar som foreldggandet omfattar,
utom savitt avser de uppgifter som bedémts vara foremal for sekretess

enligt 31 kap. 16 § OSL. Bolaget begirde ut anbudet frén Supreme redan i
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januari 2011. Forsvarsmakten beslutade den 27 januari 2011 att l1amna ut
anbudet, inklusive fortydliganden, utom savitt avser sekretessbelagda
uppgifter som maskades. Beslutet har inte Sverklagats av bolaget. Bolaget
begirde darefter i mars, via sitt ombud, pa nytt ut anbudet samt dessutom
all skriftlig kommunikation som forekommit mellan Forsvarsmakten och
Supreme efter inlimnandet av anbudet. Genom beslut den 14 mars 2011
forordnade Férsvarsmakten pé nytt att anbudet inklusive fortydliganden
samt korrespondens som Supreme gett in skulle limnas ut utom savitt
avser uppgifters om beddmts omfattas av sekretess. Handlingarna
laimnades ut i sin helhet med de sekretessbelagda uppgifterna maskade.
Likasé lamnades all korrespondens fran Férsvarsmakten till Supreme ut.
Beslutet har inte dverklagats. De delar av anbudet och annan
korrespondens som inte ldmnats ut med stod av sekretessreglerna &r
begrinsade till de uppgifter som Supreme begért ska vara foremél for
sekretess. Forsvarsmakten har bedémt att dessa specificerade uppgifter kan
leda till att Supreme lider skada om de ldmnas ut till en konkurrerande
leverantdr. Nagon synnerlig anledning att lamna ut dessa uppgifter finns

inte.

Enligt Forsvarsmaktens mening ér bolagets anskan om Sverprovning
uppenbart ogrundad och Férsvarsmakten lider skada till foljd av den

forlingda avtalsspdrren som darmed bor upphévas.

UTREDNINGEN I MALET

Av forfragningsunderlaget (Enquiry basis) framgar bl.a. féljande skall-
krav:

I punkten 2.6 sid. 8 stdr det att;

See Annexe 3. In the tender, the tenderer shall confirm the acceptance of
the Draft Agreement conditions in their entirety. Any deviation in the
tender from the Draft Agreement conditions may result in the tender being
rejected. An agreement will be concluded when signed by both parties.
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Av punkten 3.2 i forfragningsunderlaget framgér det bl.a. att;

The following information about the tenderer shall be submitted with the
fender, in accordance with Annex 2, Answering form.

Av punkten 3.2 v) framgér vidare foljande skall-krav;

“At least 2 current (not older than 4 years) references showing that the
tenderer has conducted, or is conducting, similar or corresponding
services, especially experience from kitchen services and delivering
provisions in trying conditions 1o good quality, and demonsirating the
ability to co-operate.”

Under punkten 3.2 b) sid.11 under rubriken Security finns fljande skall-
krav;

"The tendering company shall include a risk and securily analysis plan. 4
detailed description of how tendering company applies it's security policy,
including (but not limited to), a description of "screening process
internal control functions, how the tendering company handles urgent
security issues, key storage and monitoring the personnel during the time
of the agreement.”

Under punkten 11.13 sid 13 i Framework Agreement stér det att;

"The contractor shall, before employment of personnel, deliver the
completed form VF1 (digitally), provide by the Swedish Armed Forces,
with pre-screening information as evidence that the employee has “no
criminal” record. The VF 1 shall be handed over to the Swedish Armed
Forces Security Officer fourteen (14) days before employment.”

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pa ett Sppet och forutsigbart sitt. Vidare giller de EU-
réttsliga principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och omsesidigt erkdnnande.
Detta innebdr att en upphandlande myndighet inte far anta anbud som inte
uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora
prévningen mot andra kriterier dn de som funnits med i

forfragningsunderlaget.
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Principerna om transparens och forutsebarhet innebir dels att den
upphandlande enheten ska tillforsikra en 6ppenhet genom att ldmna
tillricklig och godtagbar information om upphandlingen och hur den
kommer att genomforas, dels att samma information ska ldmnas till
samtliga anbudsgivare och presumtiva anbudsgivare, och dels att
forfragningsunderlaget ska vara tillréckligt klart och tydligt och innehélla
samtliga krav och kriterier s att anbudsgivarna forstar vad som efterfragas

samt hur deras anbud kommer att behandias.

Innan kontrakt tilldelas enligt 12 kap. LOU ska den upphandlande
myndigheten kontrollera limpligheten hos de leverantorer som inte har

uteslutits enligt 10 kap. LOU.

Prévningen i forvaltningsritten dr en kontroll av om det p grundval av vad
sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksé att sdkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

| forevarande mal har forvaltningsritten att prova huruvida bolaget uppfyllt
dels skall-kravet gillande referenser i punkten 3.2 v) i
forfragningsunderlaget och dels om bolaget uppfyllt skall-kravet géllande
“security” under punkten 3.2 2.

Férvaltningsrdttens bedémning

Referensuppdrag

Av tilldelningsbeslutet framgér det att bolaget inte uppfyllt skall-kravet
avseende screening process”. Bolaget har begért dverprovning och anfort

att de har uppfyllt nimnda skall-krav. Férsvarsmakten har sedan under
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dverprévningsprocessen, efter en ny genomgang av bolagets anbud, funnit

att bolaget inte heller uppfyller skall-kravet avseende referenser.

Allmént galler att forvaltningsréttens provning dr begrinsad till de
omstiandigheter och grunder som den part som pakallat Sverprovning av
upphandlingen har aberopat (jir RA 2009 ref. 69 och Kammarrittens i
Stockholm dom den 5 augusti 2010, méal nr 3481-10). Forvaltningsrétten
kan inte heller préva en upphandlande myndighets invéindningar i en
Sverprévningsprocess om att leverantdren som begért Sverprovning inte
uppfyller alla skall-krav, ndr den upphandlande myndigheten tidigare
ansett att leverantdren uppfyller alla skall-krav (jfr Kammarrittens i
Stockholm dom den 19 november 2010, mal nr 5929-10, och déri
gberopade avgdranden frén Kammarritten i Goteborg). Det faktum att
skiilen f6r beslutet enligt 9 kap. 9 § LOU ska anges maste emellertid enligt
forvaltningsritten innebéra att samtliga skdl som kan vara av intresse ska
redovisas. Detta krivs for att en leverantdr ska kunna bedéma om
upphandlingen har gatt rétt till eller om det finns anledning att anstka om
overprovning (jfr Falk, Lag om offentlig upphandling — en kommentar,
2009, s. 273 f.). Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att
domstolens provning i ett fall som det férevarande i regel méste vara
begrinsad till de grunder for forkastande av ett anbud som anges i den
upphandlande myndighetens underrittelse om tilldelningsbeslut.
Forhallandet att leverantSren som péakallat dverprévning bemdter de nya
grunderna som upphandlande myndighet framfor i Sverprdvningsprocessen
foranleder ingen annan bedémning. Forsvarsmakten har i sin underréttelse
endast angett att bolagets anbud forkastas da det inte uppfyller kravet
gillande en beskrivning av sin “screening process”. Forvaltningsratten
provar dirfor bolagets invdndningar mot upphandlingen enbart till den del
de giller dessa krav och salunda inte huruvida kravet pd referenser

uppfylits.
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Security och “screening process”

Fréagan som forvaltningsrdtten dérefter har att préva &r huruvida bolaget
uppfyllt skall-kravet gillande “security” och om bolaget har lamnat in en
sidan beskrivning av sin “screening process” som &syftas i

forfragningsunderlaget.

Bolaget har anfort att Forsvarsmakten har utvérderat anbudet pa ett
felaktigt sitt och att det inte framkommit av forfragningsunderlaget hur
bedsmningen skulle komma att gras. Enligt bolagets mening fanns det
inget krav frin Forsvarsmakten pa hur beskrivningen av en “screening
process” skulle vara utformad. Bolaget anser att man har ldmnat in en
beskrivning som #r tillfyllest. Bolaget anser att Forsvarsmakten inte kan
utvirdera innehéllet i denna beskrivning eftersom beskrivningen av dess

“screening process” inte utgdr ett utvdrderingskriterium utan ett skall-krav.

Forsvarsmakten anser i sin tur att bolaget inte har lamnat en beskrivning av
sin “screening process” som visar att det har kapacitet att uppfylla

uppdraget.

Syftet med att stéilla krav pa leverantrerna, s.k. kvalificeringskrav, r att
gra en beddmning av leverantorernas formaga att leverera de varor
respektive utfora de tjinster eller byggentreprenadarbeten som
upphandlingen avser. Syftet med leverantdrskvalificeringen &r med andra
ord inte att hitta den leverantdr som har den bista férmagan utan att
identifiera de leverantdrer som har tiliricklig erfarenhet, ekonomisk styrka
etc. for att utfora uppdraget, dvs. tillricklig forméga for att kunna
tillgodose den upphandlande myndighetens/enhetens behov. Det far inte
heller fsrekomma négon relativ beddmning av leverantorerna, dvs. ndgon
bedsmning av i vilken utstrdckning leverantSrerna uppfyller kraven.
Antingen bedoms en leverantor klara av att genomfora det aktuella

kontraktet, eller ocksd bedoms han inte klara av det. Vid
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Allménna avdelningen
anbudsprovningen, som infaller efter leverantdrskvalificeringen och fore
anbudsutvirderingen ska den upphandlande myndigheten/enheten
kontrollera om anbuden uppfyller de krav som stillts i
forfragningsunderlaget. Bakgrunden till uppdelningen mellan
kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen &r att en upphandlande
myndighet/enhet, med hinsyn till proportionalitetsprincipen, inte fér stélla
mer langtgaende krav pd anbudsgivarnas ekonomiska stéllning samt
tekniska och yrkesmissiga kapacitet &n vad som dr nodvindigt for den
aktuella upphandlingen. Kvalificeringskraven ska darfor utgtra den
miniminiva som anbudsgivarna méaste uppfylla for att kunna fullgéra
kontraktet och ndgon jaimforelse mellan anbudsgivarna &r, med avseende
pa kvalificeringskraven, dirfor varken nddvéndig eller tillaten. De
anbudsgivare som uppfyller kvalificeringskraven gir vidare till
anbudsutvirderingen, medan 6vriga anbudsgivares anbud forkastas.
(se Upphandlingens grunder — en introduktion till offentlig upphandling
och upphandling i férsdrjningssektorerna, Kristian Pedersen, 2 uppl., 2011,

s. 111, 117 och 122).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallandena som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trids for nér.

Bolaget synes mena att enbart det faktum att man inkommit med en
beskrivning av en “screening process” innebir att det uppfyllt skall-kravet
och att dess anbud ddrmed inte skulle ha forkastats utan gatt vidare. Ett
dylikt synsitt skulle innebdra att vilket anbud som helst skulle ha kunnat g&
vidare s ldnge det skrivits nAgonting om hur en “screening process” ska gé

till, hur undermalig beskrivningen &n ma ha varit.
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Allminna avdelningen
Bolaget har under tiden for verprovningen statt fast vid att de kontroller
som gors vid s.k. SUA-upphandlingar &r mer langtgéende &n den
“screening process” som efterfragas och att de darfér inte heller behdver
lamna in VF 1-blanketten. Det dr dock Forsvarsmakten som stéller upp
skall-kraven i upphandlingen och dessa ska efterfoljas av anbudsgivarna.

Det star inte anbudsgivarna fritt att vilja vilka skall-krav de ska efterfolja.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget &r s klart och
tydligt utformat att en anbudsgivare pa grundval av detta har kunnat avgéra
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Enligt férvaltningsriittens mening bor alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ha tolkat kriterierna pd samma sitt, &ven om de
inte exakt har kunnat avgéra hur de ska utforma sina anbud. Det har ocksa
statt klart och tydligt att det dr ISAF:s regelverk som géller varfor man far
forutsitta att anbudsgivarna har satt sig in i vad det innebér gillande t.ex.
“screening process”. Det har inte heller framkommit att bolaget utnyttjat
sin ritt att stilla fragor till Férsvarsmakten om eventuella oklarheter i

forfragningsunderlaget.

Det omdiskuterade skall-kravet 4r att hinfora till kvalificeringsfasen och
Forsvarsmakten har haft att bedéma huruvida de olika leverant6rerna kan
genomftra kontraktet eller inte. Forvaltningsratten finner att
Forsvarsmakten haft fog for sin beddmning att bolaget inte har kapacitet att

genomfdra uppdraget i forhallande till det uppstéllda skall-kravet.

Sammanfattningsvis ger vad bolaget anfort inte stod for att den aktuella
upphandlingen skett i strid med de gemenskapsrittsliga principerna eller
reglerna i LOU. Det saknas dérfor grund for ingripande enligt LOU varfor

anstkan ska avslas.
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Editionsforeliggande

Bolaget har begirt att Forvaltningsratten ska utfdrda ett
editionsforeliggande mot Forsvarsmakten avseende vinnande
anbudsgivarens, Supremes, anbud for att kunna utréna om Supreme har
behandlats mer formanligt #n de andra anbudsgivarna. Férsvarsmakten har
anfort att bolaget redan fatt ta del av de begérda handlingarna utom savitt

avser sadant som #r féremal for sekretess.

1 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges bl.a. foljande. Skriftlig
handling, som &beropas till bevis, ska tillstéllas ratten utan dr&jsmél. 1
fraga om sddant bevis géller i 6vrigt 38 kap. 1-5 och 7-9 §§
rittegangsbalken i tillampliga delar.

138 kap. 8 § rittegdngsbalken (1942:740) anges bl.a. féljande. Om allmén
handling kan antas ha betydelse som bevis, far ritten forordna att
handlingen ska tillhandahéallas. Enligt andra stycket tredje punkten samma
paragraf giller det dock inte en handling genom vars fSreteende
yrkeshemlighet skulle uppenbaras, om inte synnerlig anledning
forekommer.

Forvaltningsritten finner inte anledning att ifrgasitta Forsvarsmaktens
uppgifter om att de handlingar som efterfragas innehdller sddana uppgifter
som kan leda till att anbudsgivares yrkeshemligheter skulle kunna
uppenbaras. Vidare konstaterar domstolen att i mélet aktuell fréga, om
skall-kravet avseende “screening process” dr uppfyllt, dessutom &r
hanforlig till kvalificeringsfasen. Forsvarsmakten har pd det stadiet inte
gjort en jimforelse av de olika anbuden utan endast bedomt huruvida
respektive anbudsgivare haft kapacitet att utfora uppdraget i forhallande till
skall-kraven i forfrigningsunderlaget. Vidare finner forvaltningsritten inte
att det foreligger synnerlig anledning att foreldgga Forsvarsmakten att i
malet forete Supremes anbud i vidare man &n vad som redan skett.
Forvaltningsritten finner inte att de begéirda handlingarna kan antas &ga
betydelse som bevis i dverprovningsmalet. Bolagets yrkande om att
forvaltningsritten ska forordna Forsvarsmakten att tillhandahélla allménna

handlingar ska saledes avslés.
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Férlined avtalsspérr

16 kap. 9 § Om en ansdkan om dverprovning av en upphandling har gjorts,
fortsitter avtalssparr enligt 6 eller 8 § att gilla under handliggningen i
forvaltningsritten (forldngd avtalsspérr).

Ritten far besluta att ndgon forldngd avtalsspérr inte ska gélla.

Av prop. 2009/10:180 s. 355 framgar bl.a. att det finns ett utrymme for
domstolen att i ett enskilt mél upphiva en forldngd avtalsspérr. Ett beslut
om upphivande av en forlingd avtalsspérr innebdr att avtal om
upphandling omedelbart far ings. Upphévande av den forldngda
avtalsspirren riskerar allts att leda till att en ansdkan om Sverprovning av
beslut om upphandling inte kommer att tas upp till prévning i sak. Ett

upphévande bér endast komma i friga i rena undantagsfall.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av forarbetena att det inte finns
skil att besluta att den forlingda avtalsspdrren inte ska gilla.

Forsvarsmaktens yrkandet dédrom ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Magnus Schultzberg
Rédman

Foredragande i mélet har varit Jeanette Bladh.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer tll ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgoérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



