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YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Fastighets AB Forvaltaren (forvaltaren) genomfdr en upphandling
avseende flyttning av bohag, kontor och magasinering, diarienummer
FV2013-0001. Upphandlingen omfattar flyttning, packning och
magasinering av bohag for boende inom forvaltarens fastigheter och
flyttningar av kontor. Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. I forfragnings-
underlaget anges som ett skall-krav att anbudsgivaren ska redovisa tvé slut-
forda eller pagaende referensuppdrag avseende flytt av bohag och med en
genomsnittlig kontraktssumma storre &n 300 000 kr per ir. Referens-
uppdragen ska vara slutforda inom den senaste tre-arsperioden riknat frin
anbudstidens utgéng eller vara pagdende i minst ett &r riknat frin anbuds-
tidens utgéng (punkt UF3.512 b) 2). Férvaltaren har den 14 maj 2013 fattat
ett tilldelningsbeslut dér anbud fran Huusko Express AB antagits.

Anstkan om dverprovning

Allt i Transport och Spedition 018 AB (ATS) yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten férordnar om rittelse. Réttelsen innebir att ATS anses
uppfylla kraven pd anbudspris och referensuppdrag, att anbudet upptas till

provning samt att en ny utvérdering sker. ATS yrkar i andra hand att
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- Férvdltaren har felaktigt diskvalificerat ATS anbud dé forvaltaren ansett att
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A“T% inte har limnat priser i anbudsformuléiret samt att forvaltaren inte har
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- dceepterat ATS forklaring angdende “saknade priset” eller onormalt 1iga

priser”. ATS har ldmnat priser i upphandlingen. Forvaltaren har inte heller
visat att ATS inte kan leverera till den offererade priserna, varvid

forvaltaren har saknat grund for att diskvalificera ATS anbud. ATS har
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beretts tillfille att 1imna en forklaring till sina priser. Forvaltaren har dock
inte, vare sig fore eller efter forklaringen, meddelat ATS om vilka skdl som

man anser sig ha for att forkasta ATS anbud, och inte heller gett ATS

mdjlighet att uttala sig Sver dessa skl.

Forvaltaren har vidare felaktigen diskvalificerat ATS anbud p.g.a. att ATS
inte uppfyller kraven avseende referensuppdrag. Forvaltarens tolkning och
tillimpning av kravet pé referensuppdrag strider mot LOU och
proportionalitetsprincipen. Forvaltaren har tillimpat forfragnings-
underlaget pa ett sddant vis att de referensuppdrag som inte pagatt under
minst ett ar inte har godkints, samtidigt som ett motsvarande avslutat
uppdrag (som utforts under samma tid och haft samma omfattning)
godkiints. Denna skillnad mellan pagéende och avslutade uppdrag och
forvaltarens tillimpning av kravet far orimliga konsekvenser. ATS har
ldimnat ett referensuppdrag som inte &r slutfort men som pagétt sedan den

© 7 maj 2012. Vid anbudstidens utgéng den 24 april 2013 aterstod sex arbets-
dagar for att uppdraget skulle ha pagatt i minst ett ar. Nir tilldelningen
skedde hade uppdraget déremot pagétt i ett ar och fem arbetsdagar. Om
uppdraget hade varit slutfort s& hade det godtagits.

Det har varit oklart hur forfragningsunderlaget och tidskravet pa pégéende
referenser ska tolkas. Forfragningsunderlaget brister i transparens och
tydlighet eftersom det anges att referensuppdragen ska vara (futurum,

framatsyftande) pdgéende i minst ett ar riknat frén anbudstidens utgang.

Om f6rvaltern hade agerat i enlighet med LOU hade ATS anbud inte
uteslutits, varvid ATS anbud skulle ha haft 14gst totalpris och varit det
anbud som skulle ha antagits. ATS har dérmed lidit skada.

I tilldgg till tidigare yrkanden, yrkar ATS dven att Huuskos anbud forkastas

p.g.a. att Huusko inte uppfyller skall-kravet avseende ekonomisk stéllning.
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Forvaltarens instiillning

Forvaltaren bestrider bifall till ATS ansdkan och anfér till stéd for sin

instéllning bl.a. foljande. ATS anbud har inte tagits upp till pr5vning dé&

ATS inte uppfyller skall-kraven avseende referensuppdrag. Detta torde

vara ostridigt d& ATS i ansSkan om &verprévning sjilva uppger att det

saknas sex arbetsdagar for att uppfylla skall-kravet p4 ett ar. ATS har

séledes inte lidit eller riskerar att lida skada vilket #r en férutsittning for

ingripande med stéd av LOU.

Forvaltaren bestrider att kravet avseende referensuppdrag dr formulerat
oklart eller otydligt. ATS har angett att kravet avseende referensuppdrag ir
oproportionerligt och far orimliga konsekvenser. ATS resonemang &r i
denna del irrelevant. Kravet pé ett ar kan inte anses vara vare sig
oproportionerligt eller i strid med LOU. Kravet avseende tid fr anses vara

lagt stillt.

ATS har vidare an‘gett att forvaltaren angett att ATS anbud ska forkastas
bl.a. pa grund av att ATS "inte limnat priser” alternativt limnat “onormalt
laga priser”. ATS har ldmnats tillfélle att komma in med en forklaring till
priset och sé har ocksé skett. Férklaringen har beaktats men inte ansetts
utgdra ett tillfredstéllande svar. Férvaltaren vidhéller att ett antagande av
ett anbud som dr sé lagt att det riskerar att vara oseridst utgér ett brott mot

de grundléggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

De grundlédggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (0ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt
erkidnnande. Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa

grundval av vad stkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
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sddana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli

aktuellt krivs vidare att sékanden kan visa att han har lidit skada eller kan

komma att lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot
LOU.

Transparensprincipen

Med transparens avses frimst skyldigheten for den upphandlande
myndigheten att limna information om upphandlingen och det praktiska
tillvigagingssittet vid denna samt rétten for leverantdrer att f2 tillgang till
denna information s4 att de i forvig kénner till vad som giller vid upp-

handlingen (prop. 2006/07:128 s. 132).

Ett forfrigningsunderlag ska vara sa tydligt att samtliga anbudsgivare ges
insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer att géras och en
utviirderingsmodell ska vara sé utformad att den #r signad att leda till ett
rittvisande resultat. Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte 4r optimalt utformade far dock godtas under férutsittning att de
principer som bir upp LOU och EU-ritten inte tréds for nér (jfr RA 2002
ref. 50).

I forfragningsunderlaget anger forvaltaren att referensuppdragen ska vara
slutférda inom den senaste tre-arsperioden riknat fran anbudstidens utgéng
eller vara pagéende i minst ett ar riknat fran anbudstidens utging (punkt
UF3.512 b) 2). I forfragningsunderlaget anges vidare att anbud ska ha
kommit in senast det datum som anges i e-Avrop (punkt UF3.32). Av

handlingarna i mélet framgar att sista anbudsdag var den 24 april 2013.

Forvaltningsriitten anser att kravet, att referensuppdrag som inte slutforts
ska ha pagatt i minst ett &r, #r tillrickligt klar och tydligt formulerat. For att
ett pdgdende referensuppdrag ska godtas av den upphandlande
myndigheten krivs att uppdraget ska ha pagétt i minst ett érs tid den 24
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april 2013. Enligt férvaltningsrittens mening har det i mélet inte fram-

kommit att forvaltarens krav, att dnnu ej slutforda referensuppdrag ska ha

pagétt i minst ett &r per ett visst datum, brister i transparens.

Proportionalitetsprincipen

En upphandlande myndighet har frihet att sjilv specificera krav pé det som
ska upphandlas under forutsittning att dessa krav inte pé ett otillborligt sitt
styr mot en viss leverantor eller viss produkt. Kvalifikationskriterier &r de
kriterier som visar att en leverantdr &r en limplig anbudsgivare. Kriterierna
ska héinfora sig till leverantSrens tekniska fsrméga och kapacitet eller
finansiella och ekonomiska stillning (prop. 2001/02:142 s. 21 £.). Av den
EU-réttsliga proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande enheten
inte far stélla hogre krav pé en leverant6r dn som erfordras for den enskilda

upphandlingen (prop. 2006/07:128 s. 132).

Forvaltningsritten beddmer att kravet, att referensuppdrag som inte
slutforts ska ha pagétt i minst ett ar, har varit tydligt och lika for alla
anbudsgivare. Syftet med referenstagning #r att den upphandlande
myndigheten ska kunna forvissa sig om att en leverantér har tidigare
erfarenhet av just det som upphandlats. Ett krav pd att referensuppdrag ska
ha utf6rts under viss tid har till syfte att referensgivaren ska ha hunnit
skaffa sig en uppfattning om leverantSrens forméga. Ettars-kravet fir enligt
forvaltningsrittens mening anses vara vil avvigt och bade en limplig och
effektiv atgird for att uppnd det efterstriivade syftet. Férvaltningsritten
instimmer i forvaltarens bedémning att syftet med kravet inte skulle
uppnds i fall ett ldgre krav stélls én ett rs tid. Kravet framstar mot denna
bakgrund inte som godtyckligt eller uppenbart osakligt. Kravet kan d#rfor

inte anses strida mot proportionalitetsprincipen i LOU.
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Onormalt 1agt pris

112 kap. 3 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet fér

forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt lagt. Anbudet fir

dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till

det 1aga anbudet och inte fétt ett tillfredsstillande svar. Enligt tredje stycket

samma lagrum anges att den upphandlande myndigheten ska ge anbuds-

givaren tillfille att yttra sig 6ver myndighetens skél for att forkasta anbudet

med beaktande av de limnade forklaringarna.

Enligt forvaltningsritten bor den upphandlande myndigheten ha bevis-
bordan for att anbudsgivaren har beretts tillfille att forklara sig enligt
kraven i 12 kap. 3 § LOU innan beslut om forkastande fattas.
Forvaltningsritten noterar att forvaltaren inte bemott ATS pastiende att
ATS inte givits mdjlighet att uttala sig Sver forvaltarens skél for att
forkasta ATS anbud. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att
forvaltaren inte har foljt bestimmelsen i 12 kap. 3 § tredje stycket LOU.
ATS har inte fatt ytterligare ett tillfille att forklara sitt pris och da med

beaktande av bedémningen av de tidigare ldamnade forklaringarna.

Ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU

Direfier dr friga om ATS har lidit eller kan komma att lida skada pa grund
av att forvaltaren inte foljt bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU tredje stycket
LOU.

Av handlingarna i mélet framgér att ATS blivit uteslutna frén
upphandlingen bl.a. pd den grunden att ett av bolagets referensuppdrag inte
hade pagétt i minst ett &r. Som ovan anforts s& har forvaltningsritten
konstaterat att forvaltarens krav, att dnnu ej slutforda referensuppdrag ska
ha pagéatt i minst ett r, inte brister i transparens eller strider mot
proportionalitetsprincipen i LOU. Forvaltaren har saledes haft fog for sitt
beslut att inte ta upp ATS anbud till prévning. Mot denna bakgrund kan

inte ATS anses ha lidit eller riskera att lida nagon skada. Forutsittningar
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for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger inte. Bolagets ansSkan om

Overprovning ska dérfor avslés.

D& ATS inte har lidit skada eller kan komma att lida skada saknar
forvaltningsritten skl att préva de vriga invindningar som ATS

framstallt i sin begéran om Sverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kirsi Laakso Utvik

Radman

Sofie Larson har foredragit malet.




Bilaga 1

~+ ’SVERIGES DOMSTO,LAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i

Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartritten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammartitten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







