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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Mblndals Stad genomfor en upphandling ghllande service samt viss leverans
och installation av larm, dnr 450/16, Upphandlingen genomftrs som dppet
forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r ekonormiskt mest fSrdelakt-
igt pris. Mdlndals Stad meddelade den 19 maj 2017 beslut enligt vilket tva
leverantdrer, diribland AB Industri & Privatlarm i Goteborg, rangordnades
for tilldelning av kontraktet. Av resultatrapport till tilldelningsbeslutet fram-
gér att AB Industri & Privatlarm i G6teborg utifran sitt jimfSrelsepris place-
rades pa andra plats i utvéirderingen och att Paralarm AB placerades pé

fiiirde plats i utviirderingen.

Paralarm AB anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att for-
valiningstiitten ska besluta om att tilldelningsbeslutet ska forkastas och att
upphandlingen ska avbrytas. Till stdd fur talan anfSrs sammanfattningsvis
foljande. AB Industri & Privatlarm i Goteborg uppfyller inte stéilt krav om
att inneha Certifikat anléiggarfirman Brandlarm enligt punkten 3.2.7 iupp-
handlingsdokumenten och borde dérfor ha uteslutits i upphandlingen. Mot
bakgrund av syfiet med reglerna om certifiering och de stora kostnader som
uppritthéllandel av certifiering innebér 4r det bade orimligt och oréttvist att
Moindals Stad godtar att anbudgivaren inte sjélv, utan genom underleveran-
tor, uppfyller det stillda kravet, Moindals Stad borde tillse att man tévlar pa
lika villkor. DirutSver kan ifrigasittas om det &ven inte blir fordyrning for
Mbindals Stad dd AB Industri & Privatlarm { Goteborg inte kan eller far
utfira arbeten pa brandlarmsanliggningar.

Molndals Stad begar att anskan om dverprévning avsids och anftr sam-~
manfattningsvis foljande. Paralarm AB hamnade pé en fjiirde plats i utviir-
deringen och skulle séledes inte ha antagits dven om AB Industri & Privat-
larm | Gotcborg uteslutits, AB Industri & Privatlarm i Goteborg uppfyller

dessutom kravet enligt punkten 3.2.7 eftetsom [Sretaget har dberopat annat




FORVALTNINGSRATTEN DOM 4110-17
I LINKOPING

foretags kapacitet i enlighet med 14 kap. 6 § LOU med vilket det har ingatt
ett samaberbetsavtal och detta foretag (Cupola Teknik och S#kerhet AB)

innehar erforderlig cettifiering.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Riittslig reglering

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfbra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

For att ritten ska besluta om att en upphandiing ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts kréivs enligt 20 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 4 kap. 1 § eller nAgon annan bestimmelse i lagen, dels att detta har

medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Det & som huvudregel den som anstkt om éverprovning som har bevisbor-
dan och som séledes ska visa — gora sannolikt — att upphandlingen skett i
strid med LOU och att sékanden lidit eller riskerat lida skada p& grund
hiirav. T de fall det kan presumeras att snedvridning av konkurrens skett,
kan stkanden dock f en viss ldttnad i bevishiinseende, varvid det ankom-
mer pd den upphandlande myndigheten att visa t.ex. att de unionstittsliga
principerna inte dsidosatts (se Kammarriitten i Jénkdping méal nr 1903

1913-11).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet HFD 2013 ref. 53 uttalat att

det inte r tillrickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
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lida skada for att grund fr ingripande ska foreligga, utan att s6kanden
méste visa att denne har eller kan komma att lida skada av den eller de bris-

ter som pétalats,

Kammarritten i Goteborg har i mél nr 6749-11 klargjort att en forvaltnings-
domstol kan prova skaderekvisitet forst. Det innebér att domstolen forst
prévar om s6kanden kan visa nagon form av skada innan domstolen tar

stillning till pstdendet om fel i upphandlingen.
Forvaltningsriittens bedémning

Det dr i milet ostridigt att Paralarm AB har placerats pa en fjirde plats i
utviirderingen i upphandlingen. Mot bakgrund av detta kan Paralarm AB
sledes inte firvéintas ha l#mnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i
upphandlingen dven ft5r det fall att MéIndals stad skulle ha uteshutit AB In-
dustri & Privatlarm i Goteborg. Paralarm AB har inte heller pa annat st
visat i mélet att bolaget av annan anledning, trots nyssndmnt forhallande,

skulle kunna tilldelas kontraktet i upphandlingen,

Mot bakgrund av det anforda finner forvaliningsritten att Paralarm AB inte
formétt visa ndgon skada i mélet dven for det fall att pastatt fel i upphand-
lingen skulie foreligga. Anstkan ska déirfér redan av nimnd anledning lim-

nas utan bifall.

Forvaltningsriitten kan dirutéver konstatera att ansdkan dven i 6vrigt &r
ogrundad d& det i malet inte 4r visat annat &n att AB Industri & Privatlarm i
Goteborg uppfylier kravet enligt punkten 3.2.7 genom att &beropa annat
foretags kapacitet, vilket #r tillitet enligt 14 kap, 6 § LOU och upphand-

lingsdokumenten, som i sin tur innehar erforderlig certifiering.

Sammanfattningsvis finner fSrvaltningsrétten att det inte foreligger skiil att
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besluta om ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU. Ansékan ska déirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man $verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Kristina H Samuelsson

Radman

Handléggare har varit féredragande juristen Stetka Bokmark.




3V 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Rilaga i

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsritiens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonképing, Skei-
velsen ska dock skickas eller ldmnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid ¢n muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frdn den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 5t Svet-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Sverklagandet infallet pi
16edag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton ellet nyftsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

Fir att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévningsdll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstiitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedSma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit til,

3. det it av vikt for ledning av tittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnesliga skl att préva
overklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star f6r-
valtningsritiens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarrétten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivetsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare { malet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ormbud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumtmer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adtessuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammarrdt-
ten,

2. den dom/beshit som Gverklagas med upp-
gift om fdrvaliningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ 4ll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

T vissa méal far avtal shutas innan tiden fér Gver-
klagande av riittens dom eller beshat har i6pt ut.
Detta giller mél om Sverprovning enligh:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vaiten, energi, transpotter och
posttjdnster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa £51-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar hat
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt heslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett §verklagande av tittens
avgdeande fr inte prévas sedan avtal har slutits,
Pullstindig information finas i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man dver-
kfagar kan Ni vinda Er till forvaltningseitten.

www dgmstol.se



