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BAKRUND
o o Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling av Aktiviteter inom
: Qr{,;rédeﬁa Jobb- och utvecklingsgarantin och Jobbgaranti for ungdomar,
"dié‘{riepummer Af£-2009/275335. Upphandlingen omfattar tvé tjénster, en
‘ itj anst péj‘sex maénader och en tjinst pa 1-6 veckor. Upphandlingen har
gendmfdrts som en forenklad upphandling enligt 15 kapitlet LOU. I
tilldelningsbeslut daterat den 5 maj 2010 beslot Arbetsformedlingen att

anta annat anbud 4n anbudet fran FCT Jobbcenter.

Forvaltningsriitten har den 14 maj 2010 forordnat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.
FCT Jobbeenter (FCT) ansdker hos férvaltningsritten om 6verprévning
enligt LOU och yrkar att upphandlingen ska goras om alternativt att

upphandlingen far avslutas forst nér den har réttats.

Till stoéd for sin talan anfér FCT bl.a. f6ljande. FCT har tillsammans med
andra diskvalificerats frin att erhélla uppdraget genom tilldelnings-
meddelande daterat den 5 maj 2010. Grunden for Arbetsférmedlingens
beslut 4r att det saknas uppgifter i avsnitt 3.1.g i férfrAgningsunderlaget.
Det inkom 116 anbud till Arbetsférmedlingen och tva av dessa var for sent
inkomna. Av de 55 anbud som inte har kommit i fraga for att erhalla
uppdrag p.g.a. brister i forfragningsunderlaget har 37 anbud (héri ingar
FCT) icke uppnatt kravet i avsnitt 3.1.g i forfragningsunderlaget. Avsnitt 3
4r rubricerat "Krav pa tjansterna”. Punkten 3.1.g har f6ljande innehall.
Anbudet ska innehalla “ett (1) typexempel som konkretiserar hur offererad
metodik, upplidgg och genomfdrande, pa bada tjénsterna, leder till att en

enskild deltagare nir malsdttningen med tjéinsten”.
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FCT har beskrivit ett typexempel i sitt anbudsformulér och har i efterhand
efter kontakt med Arbetsférmedlingen fatt besked om att det i anbuds-
underlaget skulle ha limnats dels ett typexempel for Jobb- och utvecklings-
garantin och Jobbgaranti for ungdomar, dels ett typexempel for Forstérkt

jobbcoachning.

Arbetsformedlingen hinvisar i sitt beslut till att avsnittet 3.1.g har fortyd-
ligats i efterhand i publicerade frdgor och svar nr 58. FCT har inte tagit del
av detta fortydligande och inte heller uppstéller forfragningsunderlaget
krav pa att vare sig fore eller efter anbudsgivningen ta del av publicerade
fragor i anledning av underlaget. Givetvis hade FCT kompletterat sitt
anbud i enlighet med fortydligandet.

Punkt 3.1.g i forfragningsunderlaget &r oklar och leder till missuppfattning.
FCT har utgétt fran att ett (1) lamnat typexempel avsett bda tjinsterna. I
checklista bifogad till f6rfragningsunderlaget under punkt 3.1.g infordras
endast ett typexempel avseende endast en tjénst, vilket &r missvisande och
inte harmonierar med forfragningsunderlaget. Att 36 andra anbudsgivare
handlat pa samma sétt som FCT &r ett tungt véigande argument {or att
forfragningsunderlaget varit otydligt. Att Arbetsformedlingen i efterhand
under frdgor och svar har fortydligat punkten 3.1.g &r kanske ett &nnu
tyngre argument for att bifalla denna ansékan. Arbetsférmedlingen har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU genom ett
otydligt forfragningsunderlag. Detta har inneburit att FCT har lidit eller

kan komma att lida skada.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till FCT:s yrkanden och anser att, om
ritten dnd4 skulle finna att ett ingripande ska goras, det vore ett for stort
ingrepp med alltfér omfattande och stora skadeverkningar i en sé stor
upphandling som den aktuella att f6rordna att upphandlingen ska goras om.

Arbetsformedlingen yrkar vid ett sddant forhallande att ingripandet mot
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upphandlingen d4 ska ske endast genom att det férkastade anbudet ska
forklaras uppfylla angivna kvalificeringskrav och skall-krav och en ny

utvdrdering foretas.

Till stod for talan anfor Arbetsformedlingen 1 huvudsak f6ljande. I
tilldelningsmeddelande (bilaga 4) angav Arbetsformedlingen att FCT:s
anbud forkastats da det saknades uppgifter som krévdes enligt forfrag-
ningsunderlagets avsnitt 3.1.g. Arbetsférmedlingen angav vidare att detta
avsnitt fortydligats i frdgor och svar nr 58. Som ytterligare motivering
angav Arbetsformedlingen att det av de forkastade anbuden, déribland
FCT:s anbud, inte framgick “av limnat typexempel hur offererad metodik,

uppligg och genomfdrande pa béda tjénsterna leder till att den enskilde

deltagaren nar mélséttningen med tjénsterna™.

FCT har anfort att punkt 3.1.g i forfragningsunderlaget &r oklar och leder
till missuppfattning. Arbetsformedlingen anser inte att de krav som fram-

stéllts i avsnitt 3.1.g varit oklara.

I avsnitt 3.1.g. angavs att “ett (1) typexempel som konkretiserar fur
offererad metodik, uppldgg och genomfsrande, pa bada tjdnsterna, leder till
att en enskild deltagare nér malsittningen med tjénsterna” ska anges. Det
framgar séledes med tillricklig tydlighet att kravet p& konkretiserande

typexempel omfattar bada tjéinsterna.

Som framgér av motiveringen i tilldelningsmeddelandet har Arbetsfor-
medlingen fortydligat innebdrden av avsnitt 3.1.g i friga nr 58 1 “frigor
och svar” som publicerats pa Arbetsférmedlingens hemsida. Av detta
fortydligande framgér att det krdvdes ett typexempel pé vardera tjdnst,

d.v.s. ett for sexmanaderstjinsten och ett for forstérkt jobbcoachning.
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Av forfragningsunderlaget avsnitt 8.5 ”Andringar och tilldgg” framgar att
Arbetsférmedlingen kan komma att gora dndringar och tillagg under
anbudstiden och att det aligger leverant6ren att kontinuerligt bestka
Arbetsformedlingens hemsida for att hélla sig uppdaterad under den
pagaende upphandlingen.

Arbetsformedlingen har saledes f61jt de uppsatta principerna for
upphandlingen och genomfort upphandlingen i enlighet med LOU.

Begéran om 6verprévning ska dérfor avslés.

FCT yttrar foljande till svar. FCT har lamnat typexempel som konkre-
tiserar metoden, uppldgget och genomforandet av den offentliga tjénsten
” Aktiviteter inom jobb- och utvecklingsgarantin och jobbgaranti for
ungdomar”. Denna tj4nst dr den omfattande delen i upphandlingen medan
tjansten “Forstirkt jobbcoachning” dr den mindre delen dér begért
typexempel enkelt kan upprittas och dér delar av typexemplet motsvarar

vad som angivits i det angivna typexemplet.

Arbetsformedlingen hénvisar till punkt 8.5 i forfrdgningsunderlaget. S&vitt
FCT kan bedoma har icke sddana &ndringar och tilldgg i forfrgnings-

underlaget som avses i ndimnda punkt skett.

Arbetsformedlingen har av forstaeliga skél valt att inte kommentera
”Svarsblankett och Checklistan” under punkt 3.1.g dér det framgér att “ett
(1) typexempel” ska bifogas. Denna del &r synnerligen missvisande om det,
som Arbetsformedlingen hivdar, ska vara ett (1) typexempel for varje

tjanst.

FCT vidhéller sina yrkanden men kan acceptera att det kan vara ett allt for
stort ingrepp mot bakgrund av den stora upphandlingen att férordna att

upphandlingen ska goras om. FCT har sjélvklart inget att erinra mot
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Arbetsformedlingens andrahandsyrkande att FCT:s anbud ska férklaras
uppfylla i forfrdgningsunderlaget angivna kvalificeringskrav och skall-krav
och att Arbetsformedlingen ska foreta en ny utvirdering. Om s begérs av
Arbetsformedlingen ska FCT tillétas kompletta sitt anbud med ett typ-
exempel enligt punkt 3.1.g i forfragningsunderlaget for tjénsten “Forstérkt
jobbcoachning”.

Arbetsformedlingen ytirar foljande till svar. Arbetsformedlingen vill
framhélla att det genom publiceringen av fraga nr 58 i “Fragor och svar”
inte gjorts ndgon #ndring eller tilldgg till forfragningsunderlaget. Det har
endast varit friga om ett fortydligande som samtliga anbudsgivare har haft
samma mdjlighet att ta del av. Att det i checklistan, liksom i forfrAgnings-
underlagets avsnitt 3.1.g talas om ett typexempel, nér det av forfrag-
ningsunderlagets 3.1.g framgar att kravet pa konkretiserande exempel
omfattar bdda tjdnsterna, kan enligt Arbetsformedlingen inte medfora att
det foreligger en sadan otydlighet som kan anses strida mot ndgon av de
principer som bér upp LOU. Arbetsformedlingen vidhéller siledes att
upphandlingen genomforts i enlighet med LOU.

UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget pa sidan 6 stér att:

” Leverantoren ska kunna erbjuda:

* en tjinst pa 6 manader och

- en fristdende tjinst ”Forstirkt jobbcoachning” pa 1-6 veckor”.
I sexménaderstjénsten ingar dels Jobb- och utvecklingsgarantin, dels
Jobbgaranti for ungdomar. Tjénsten pa 1-6 veckor bendmns Forstarkt
jobbcoachning. Dessa tjénster beskrivs utforligt pa sidorna 7-10 1

forfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget pa sidan 12 anges att:
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”Anbudet skall innehélla;

[...]

g) ett (1) typexempel som konkretiserar Aur offererad metodik, uppligg
och genomfbrande, pa bada tjénsterna, leder till att en enskild deltagare
nar malsittningen med tjdnsterna”.

I appendix 1 till forfragningsunderlaget bendgmnd Svarsblankett &
Checklista lyder formuleringen avseende hur man forvéntas fylla i

svarsblanketten:

?g) ett (1) typexempel som konkretiserar hur offererad metodik, upplégg
och genomfbrande forvantas leda till att en enskild deltagare nér
malsittningen med tjdnsten.”

I férfragningsunderlaget pé sidan 23 anges f6ljande.

”8.4 Fragor och svar

Eventuella frigor som rér upphandlingen stills skriftligt via e-post senast
10 dagar fore anbudstidens utgang, till [...]. Savél frégor som svar kommer
att publiceras pa Arbetsformedlingens hemsida,
www.arbetsformedlingen.se/upphandling, senast sex dagar fore
anbudstidens utgéng.

8.5 Andringar och tillsigg

Arbetsformedlingen kan komma att gora &ndringar och tilldgg i
forfragningsunderlaget under anbudstiden. Det &ligger leveranttren att
kontinuerligt bestka www.arbetsformedlingen.se/upphandling for att halla
sig uppdaterad under pégéende upphandling”.

I fraga 58 med tillhorande svar som publicerades p& ovan ndmnda hemsida
senast den 12 februari 2010, séledes elva dagar innan anbuden den 23

februari 2010 skulle vara Arbetsférmedlingen till handa, anges foljande.

?Under; 3.1 Innehall, uppligg och genomforande: Verksamhet som
offereras: Star det under; g) anbudet skall innehélla ett (1) typexempel som
konkretiserar hur offererad metodik, upplédgg och genomftrande, pa bada
tjéinsterna, leder till att en enskild deltagare nar malséttningen med
tjansterna.

Hur ska vi svara? Ska det vara 4 st typexempel, dvs. tva for
sexméanaderstjénsten, ett for Job och ett for Uga och tva for forstarkt
jobbcoachning, ett fér Job och ett for Uga?
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Svar 58:
Ett typexempel for vardera tjénst, ett for sexménaderstjénsten och ett for
forstéarkt jobbcoachning.”

I tilldelningsmeddelandets bilaga 4 sidan 1 anges foljande.

I anbude[t] fran [...]FFCT-Jobbcenter saknas uppgifter i avsnitt 3.1.g).
Detta avsnitt har &ven i publicerade fragor och svar nr. 58 fortydligats. I
anbude[t] framgéar inte av ldmnat typexempel hur offererad metodik,
uppldgg och genomférande pa béda tjdnsterna leder till att den enskilde
deltagaren nar malséttningen med tjdnsterna.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU &r f6ljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

FCT har anfort att formuleringen av skall-kravet i 3.1.g &r oklar och leder
till missuppfattning och att det enligt checklistan, som var bifogad till
forfragningsunderlaget, under punkt 3.1.g kravdes endast ett typexempel
avseende endast en tjénst, vilket & missvisande och inte harmonierar med
forfragningsunderlaget. FCT uppger att det inte har tagit del av det fortyd-

ligande som i efterhand publicerades under fragor och svar nr 58 och
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menar att forfrdgningsunderlaget inte uppstéller nagot krav pé att man

skulle ta del av dessa.

Arbetsférmedlingen menar 4 sin sida att formuleringen i ovan nimnda
skall-krav inte varit oklar och att det som presenterats under fragor och
svar nr 58 har varit ett fértydligande som samtliga anbudsgivare har haft
samma mdjlighet att ta del av. Den menar vidare att diskrepansen mellan
checklistan och forfragningsunderlaget inte kan medfora att det foreligger
en sédan otydlighet som innebér att upphandlingen kommer i strid med

négon av de principer som bar upp LOU.

Enligt forvaltningsrittens mening &r det mojligt att tolka ovan ndmnda
skall-krav bade pa det sétt som FCT har gjort och pé det sétt som Arbets-
formedlingen har hdvdat. Formuleringen i checklistan ger ndrmast stod for
FCT:s uppfattning. Arbetsformedlingen har dock i férfrdgningsunderlaget
informerat om att savil fragor och svar som #&ndringar och tillagg skulle
komma att publiceras pa Arbetsformedlingens hemsida under anbudstidens
gang. Elva dagar fore anbudstidens utgdng publicerades dér fortydligandet
om att det skulle limnas ett exempel for vardera tjénsten, ett fér sexména-
derstjansten och ett for tjinsten avseende forstirkt jobbcoachning. Detta
fortydligande kunde alla anbudsgivare samtidigt gé in p& hemsidan och ta
del av. Forvaltningsritten finner att forfragningsunderlaget tillsammans
med svaret pa fraga nr 58 inte kan tolkas pa annat sétt &n som Arbetsfor-
medlingen angett. ForfrAgningsunderlaget i denna del stér saledes inte i
strid med de principer som bér upp LOU. FCT:s anstkan om att upphand-

lingen ska goras om alternativt réttas ska déarfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Barbro Lundholm

Radman

Foredragande har varit Charlotta Bjornsson.



DV 3109/1A ° 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva tll Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvaltn
ingsratten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévaingstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det 4r ddtfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Gverkla-
gandet till kammarratten varfOr man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
g01s till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger 1l stéd f6r
begaran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beshutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






