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YRKANDEN M.M.

Higersten-Liljeholmens stadsdelsndmnd i Stockholms stad (Staden)
genomfor en upphandling avseende drift av Fruéngens och Aspuddens
ungdomsgardar med diarienummer 390-2012-2.2.2. Upphandlingen
genomfSrs som en frenklad upphandling enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU.

Stockholms Stadsmission (bolaget) yrkar att forvaltningsritten ska
forordna att rittelse av upphandlingen ska ske genom att en ny utvérdering
genomfors dér bolagets anbud ska erhalla h('jgre poéing och diirmed tilldelas
kontrakt. T andra hand yrkas att forvaltningsritten upphéver Stadens
tilldelningsbeslut samt aldgger Staden att gora om upphandlingen pé ett
sitt som 4r forenligt med LOU. Som grund for sitt yrkande om rittelse
anfor bolaget att utvérderingen har skett pd ett godtyckligt sétt, vilket
strider mot likabehandlingsprincipen och principen om transparens. Som
grund for sitt yrkande att upphandlingen ska goras om anfor bolaget att
utvirderingsmodellen #r otydlig och vagt formulerad.
Utvirderingsmodellen #r vidare inte utformad pa ett sddant séit att den ger
upphov till en objektiv bedomning eftersom det inte framgér vad som

kommer att ligga till grund for poéngfordelningen.
Bolaget utvecklar vidare sin talan i huvudsak enligt foljande.

Utvirderingskriterium 1 bygger pé en beddmning av vad anbudsgivaren
har angivit i sin beskrivning av aktiviteter och arbetssitt. Det vinnande
anbudet Fritid Stockholm AB har fatt tva poéng och bolaget ett poéng for
beskrivna mervirden. Av motiveringen gér det dock inte att utlisa varfor
Staden har valt att ge s olika po#ing, trots att motiveringarna for podngen
4r snarlika. Det som skiljer sig &t i motiveringen &r att lixldsning ndmns
avseende Fritid Stockholm AB. De tva anbuden skiljer sig dock inte &t
gillande &tagande om hjélp med léxldsning. De borde dirfor ha erhallit
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samma poing. Att virdera ett dtagande lagre for att det bygger pa

volontirarbete utgdr diskriminering p& grund av hur anbudsgivaren har

organiserat och finansierat sin verksamhet. Staden har vidare hos

forvaltningsritten hénvisat till en referent. Denna referent &r en av de

personer som har undertecknat tilldelningsbeslutet. Mot denna bakgrund &r

det hogst sannolikt att det har forelegat en jévssituation.

Utviirderingskriterium 2 ska enligt forfrégningsunderlaget beskriva hur
anbudsgivaren kommer att arbeta for att utveckla verksamhetens innehall
och metodik. Vidare framgar det att posing kommer att tilldelas bland annat
for beskrivningar som avser ataganden om hur verksamheten kommer att ta
fram en virdegrund for sitt arbete. Bolaget och Fritid Stockholm AB har
hir erhallit ett podng vardera. Detta trots att det senare anbudet saknar
beskrivning av hur verksamheten kommer att ta fram en viirdegrund for sitt
arbete. Bolaget borde dirfor ha fatt hogre podng for detta
utviirderingskriterium. Det vinnande anbudet har enligt Staden fatt en
hégre virdering av utvirderingskriterium 2 genom att Staden har beaktat
en beskrivning som de limnat géllande utvirderingskriterium 1, vilket inte

kan anses likabehandlande.

Utvirderingskriterium 3 ska beskriva hur anbudsgivaren kommer att arbeta
for att samarbeta med viktiga aktorer. Poing ska utdelas for de mervérden
som anses foreligga avseende exempelvis ataganden riktade till fordldrar,
for att tillvarata deras synpunkter och 6nskemal samt dtaganden om
samverkan med lokalt foreningsliv. Bolaget har inte fatt ndgon poéng for
detta kriterium medan Fritid Stockholm AB har fétt ett poéng. Detta trots
att bada anbuden innehaller beskrivningar om samverkan med olika interna
och externa parter dér ett starkt fokus ligger pd samverkan med
ungdomarnas forildrar. Bolaget har till och med erbjudit starkare

mervirden i denna del och borde dérfor ha tilldelats hogre poéing och som
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lagst samma po#ng som Fritid Stockholm AB. Bolagets ataganden dr

tydliga, konkreta och uppfoljningsbara.

Utformningen av de tre utvirderingskriterierna dr véldigt vagt beskrivna i
forfragningsunderlaget. Det #r svért for en anbudsgivare at fa forstaelse
for vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvrderingen av respektive
utvérderingskriterium. Det framgdr inte vad som ska anses utgora
mervirden for respektive utvirderingsomréde eller vad som kommer att ge
po#ing. Detta styrks bland annat av det faktum att tva av tre anbudsgivare
har erhallit noll po#ing for utvérderingskriterium 3. En icke-transparent
utv’aifderingsmodell som ger sa stort utrymme for godtycke har i praxis inté

ansetts vara forenlig med LOU och de grundliggande principerna.

Till stod for sin talan hinvisar bolaget till Kammarrétten i Stockholms dom
i mal 7362-12, Kammarritten i Goteborgs domar i mal 5823-12 och 2295-
09 samt EU-domstolens avgorande i mal C-19/00 (Sica) och

C-532/06 (Lianakis). Bolaget anfor &ven att de domar som Staden &beropar

inte #r vigledande for aktuellt mal.

Staden bestrider anskan om ingripande enligt LOU och anfor bl.a.
foljande. Utviirderingen av anbuden har varken varit godtycklig eller
subjektiv. Utvirderingsmodellen &r inte otydlig och den uppfyller kraven
pa transparens. Staden har stillt upp tre kriterier inom vilka anbudsgivarna
getts mojlighet att gora beskrivningar av vilka merviirden de kan erbjuda
utsver vad som fSljer av minimikraven. Det framgér tydligt av
forfragningsunderlaget att dessa beskrivningar och ataganden ska vara

tydliga, konkreta och uppfoljningsbara.

Nir det giller utvirderingskriterium 1 sé &r motiveringen till
po#ingsittningen en sammanfattning av de mervirden som har vigt tyngst i

bedomningen. Det #r dock inte de enda mervérden som man har beaktat.
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Bolagets 4tagande om léxlésning har vigt mindre tungt eftersom deras

stagande bygger helt pa volontérer till skillnad frin det vinnande anbudet.

Nir det gller referenstagningen s har det inte péverkat podngsittningen

av de aktuella anbuden. Utvirderingsgruppen har inte bedémt att bolagets

anbud motiverade tva poing i utvirderingskriterium 1 och dérfor har ingen

referens paverkat poingsittningen. Bolaget har ddrmed inte heller orsakats

nagon skada.

For utvirderingskriterium 2 s har bada anbuden fétt ett poéing vardera.
Fritid Stockholm AB:s anbud innehéller beskrivningar av hur en
virdegrund véixt fram. Beskrivningen finns angiven i anbudet under
utviirderingskriterium 1 men har tagits med i bedémningen under

utvirderingskriterium 2.

Att bolaget inte har fatt ndgra poéng under utvérderingskriterium 3 beror
p4 att bolagets ataganden under detta kriterium beddmts som uppfyllanden
av grundkrav och inte mervérden. Att samverka med foréldrar dr ett
grundkrav enligt forfrigningsunderlaget. Det vinnande anbudet har gjort
gtaganden som gir utSver grundkraven. Man har redogjort for specifika
ataganden och hur man konkret &mnar arbeta med dessa. Atagandena dr

dessutom i betydligt storre utstréickning tydliga och uppfoljningsbara.

Nir det giller utvirderingskriteriernas tydlighet och transparens anfor
Staden i huvudsak foljande. Av forfragningsunderlaget framgér att, av de
anbud som klarar grundkraven kommer det anbud antas som erbjuder bést
kvalitet for den av staden bestimda ersittningen. Dessutom har man stillt
upp tre underkriterier dér det preciseras vad man anser medfor kad
kvalitet. Dessa kriterier har sedan preciserats och exemplifierats s det blir
tydligt vilken typ av beskrivningar och dtaganden som Staden kommer
tillmsta betydelse i utvirderingen. Den typ av verksamhet som det handlar

om tillater inte att man mer i detalj preciserar vad som krévs for att erhélla
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en viss poing. Inom de utvérderingskriterier som angetts kan man ténka sig
att olika verksamhetsutévare har en stor méngd idéer kring hur man kan
oka kvalitén i verksamheten. Dessa idéer om arbetssitt skiljer sig
naturligtvis ocksa mellan olika verksamhetsutévare. Staden har inte velat
styra utformningen av verksamheterna mer 4n vad som gors genom
grundkraven i upphandlingen eftersom det riskerar att hdmma
initiativkraften hos verksamhetutévarna. Daremot har det setts som ett klart
mervirde om verksamhetsutdvaren har egna genomarbetade och konkreta
idéer kring hur verksamheten kan bedrivas. Av beskrivningarna,
utviirderingskriterierna och av de exemplifieringar som gjorts &r det tydligt
vilken typ av beskrivnirigarv och ataganden som Staden anser medﬁjr. bittre
kvalitet i verksamheten. Staden hénvisar bl.a. till rittsfallet RA 2002 ref.
50, Kammarritten i Stockholms domar i mal 3014-09 och 3772-10, Svea
hovritts dom i mal T 1189-07 och Kammarrétten i Jénk6pings dom i
mal 5-09.

SKALEN FOR AVGORANDET

I1kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Kravet pa att upphandlingar ska genomforas
pa ett dppet sitt ger uttryck for principen om transparens och &ppenhet, som
bl.a. innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet.
En anbudsgivare ska exempelvis genom forfragningsunderlaget kunna fa
insikt i hur kvalifikationen och utvérderingen av anbud kommer att bedomas.
Emellertid medfsr de skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer

som bir upp LOU och EU-ritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).
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[ malet 4r friga om en upphandling som avser driften av fritidsgérdar som ska
bedrivas som Sppen fritidsverksamhet for ungdomar mellan 13 — 18 ar.
Bolaget har i forvaltningsdomstolen anfort att sdval Stadens utvérdering av
anbuden som forfrigningsunderlaget strider mot principerna om
likabehandling och transparens savitt avser tre utvirderingskriterier
(aktiviteter och arbetssitt, verksamhetsutveckling och samverkan). Avseende

den kritik som riktats mot utvirderingen och forfradgningsunderlaget gor

forvaltningsritten foljande bedémning.

Har Staden ésidosatt principerna om likabehandling och transparens vid
utvdrderingen av anbuden?

Bolaget har anfort att utvirderingen skett pé ett felaktigt och alltfor
subjektivt sitt samt att Stadens betygsiittning av anbuden bryter mot

principerna om likabehandling och transparens.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte ankommer pé
domstolen att géra en helt egen utvirdering av de limnade anbuden.
Domstolens prévning utgdr istéllet en kontroll av om utvérderingen har
gatt ritt till och om de grundliggande principer enligt LOU om
likabehandling och transparens har &sidosatts. Det ligger vidare i sakens
natur att en utvirdering i viss man kommer att innehalla subjektiva
beddmningar som inte alltid kan dokumenteras och redogdras for. Nér det
giller den typ av verksamhet som det &r friga om i mélet méste
beddmningen till viss del vara skénsméssig. Forvaltningsrétten finner i
forevarande fall att det inte framkommit tillrickliga skél att ifrégasitta
Stadens utvirdering av anbuden. Det framstér till exempel som motiverat
att vérdera tjansten lixldsning nagot ligre nér den bygger helt pd
volontirer. Vad avser bolagets pastdende om att motiveringen for
poingsittningen av anbuden 4r ndrmast identisk framgér t.ex. dven av
Stadens motivering for utvirderingskriterium 1 att man har lagt sérskild

vikt vid konkreta dtaganden frin den vinnande anbudsgivaren géllande
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dokumentation och rutiner. Nir det giller utvirderingskriterium 2 sa ser
forvaltningsritten inte nagot hinder mot att Staden har beaktat en
beskrivning som den vinnande anbudsgivaren har ldmnat for ett annat
kriterium till stod for att anbudsgivaren arbetat fram en vérdegrund.
Eftersom det inte heller framkommit att det foreligger ndgot sidant hinder
enligt forfrigningsunderlaget kan inte Staden genom att beakta
beskrivningen vid sin utvirdering anses brustit i transparens eller
Jikabehandling. Vad giller utvirderingskriterium 3 framgér vidare att
Staden tagit fasta pa tv specifika dtaganden hos det vinnande anbudet om
»|ots” och ”forildraarena”. Detta far anses vara tillréickligt konkretiserat
f5r att man ska forsta vad som bedomts som mervérde. Bolaget har bl.a.
anfort att de tva aktuella anbuden varit mycket lika i denna del samt
resonerat kring varfor bolagets dtaganden varit lika tydliga, konkreta och
uppfoljningsbara. Vid en granskning av det som framkommit vad géller de
bada anbuden ifrga om utvirderingskriterium 3 finner forvaltningsrétten
att det foreligger skillnader mellan anbuden som inte &r obetydliga.
Stadens utvirdering och poingsittning framstér inte som obefogad.
Forvaltningsritten finner sammantaget att det inte har framkommit annat
4n att Staden vid sin bedémning av anbuden i den aktuella delen har anvént
sig av de beddmningsgrunder som redovisas for i forfrigningsunderlag och
upphandlingsprotokoll och att utvérderingen skett enligt de grundléggande
principerna enligt LOU. Det foreligger dérfor inte skl for rdttelse av

upphandlingen i denna del.

Bolaget har 4ven invént mot referenstagningen och bl.a. dberopat att det
forelegat jiv. Eftersom forvaltningsrétten inte funnit skl till ingripande
enligt LOU med anledning av vad bolaget anfért mot utviirderingen, har
den aktuella referensen inte paverkat bolagets poéngsittning.
Forvaltningsritten finner inte att det framkommit att det forelegat jav i

ovrigt.
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Strider forfragningsunderlaget mot principerna om transparens och
likabehandling?

Bolaget har i andra hand gjort géllande att forfragningsunderlaget strider
mot principerna om transparens och likabehandling i och med att den
aktuella utvirderingsmodellen ger mojlighet till godtycke och r att
jamstilla med fri provningsrétt. Bolaget hévdar att utvirderingskriterierna ar
vagt beskrivna i forfrigningsunderlaget och att en anbudsgivare inte kan

forutse vad som kommer att ha betydelse vid utvérderingen.

Det framgér av forfragningsunderlaget att vid utvérderingen prévas vilket
anbud som #r det mest ekonomiskt fordelaktiga med hinsyn till erbjuden
kvalitet till den av Staden bestimda erséttningen. Tre omrdden anges som
kan ge mervérde i anbudsutvérderingen (aktiviteter och arbetssitt,
verksamhetutveckling och samverkan) och har formulerats som kriterier. I
forfragningsunderlaget anges hur dessa kriterier viktas i forhallande till
varandra och att 0 po#ng innebér att bedomningen &r att det inte finns nagot
mervirde utdver stillt krav, 1 podng innebir visst mervérde och 2 poéng
innebir ett utmérkt mervirde. For erhallande av hdgsta poéng for respektive
bedémningsgrund krivs att beskrivningen av mervérdet stods av en referent
och inte motsdgs av en annan referent. De tre kriterierna har beskrivits och
exemplifierats med konkreta exempel. Under utvérderingskriterium 1,

aktiviteter och arbetssitt, anges t.ex. féljande.

Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga en redovisning av vilka aktiviteter

och arbettscitt man avser att arbeta med i verksamheten

1 eller 2 podng kan utdelas for det mervirde som bedoms finnas i
anbudsgivarens beskrivningar och dtaganden av till exempel genomforande
av aktiviteter som stdrker sociala formdgor, aktiviteter som okar formdgan

att ta sig an skolarbetet, aktiviteter som framjar fysisk aktivitet, aktiviteter
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som aktivt motarbetar destruktiva gruppbildningar, arbetssdtt som fangar

upp och hjdlper ungdomar som dr indtvinda och nedstdmda samt aktiviteter

som inkluderar ungdomar med funktionsnedsdttning. Anbudsgivaren kan

ange egna faktorer, baserade pd dennes erfarenhet och utveckling av

verksamheten, som ligger utover grundkraven. Sddana faktorer kan komma

att godtas om de utgor en vdsentlig utveckling av verksamheten.

I forfragningsunderlaget anges att for att erhélla poéng ska itaganden inte
bara ange utférarens ambitionsniva utan vara konkreta och
uppfoljningsbara. Det ska ocksé vara tydligt vilket mervérde det ger
besokarna pa ungdomsgarden. Forfragningsunderlaget ger dven en allmén
overblick §ver verksamheten och de grundkrav som foreligger. Frigan &r
séledes om detta sammantaget #r tillrickligt tydligt for att alla rimligen
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska tolka kriterierna pd

samma Satt.

Forvaltningsritten anser att dven om forfrigningsunderlaget inte exakt
klargor vilka typer av dtaganden som kommer tilidelas podng &r
forfragningsunderlaget tillrackligt tydligt for att en anbudsgivare ska kunna
forsta vad som kan ge mervirde i beddmningen och f2 i vart fall en adekvat
bild av vad inget mervirde, visst mervirde och utmérkt mervirde innebér.
Férvaltningsritten grundar sitt stillningstagande pé att de flertal exempel
som anges under respektive kriterium indikerar relativt utforligt vad Staden
anser utgor “mervirde” for besokarna pé ungdomsgarden. Det kan enligt
domstolen inte stillas krav pa en upphandlande myndighet att prestera ett
forfragningsunderlag som ger exakta anvisningar f6r vad som kommer att
poiingsittas ifriga om en verksamhet av aktuellt slag. I mélet har inte heller
framkommit att poéing for mervirde tilldelats ett anbud frimst pa grund av
4taganden som inte ror nigra av de exempel som angetts i kriteriet. De
réittsfall som &beropats i mélet till stéd for att utvirderingsmodellen &r

godtycklig har rért upphandlingar dér det framkommit att
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forfrgningsunderlaget enligt domstolens mening varit mer otydligt och dér

krav frdn den upphandlande myndigheten inte exemplifierats som 1

forevarande fall vilket foljaktligen Sppnat upp f6r en mer godtycklig

beddmning. Det saknas sdledes skl att géra om upphandlingen pé grund av

att forfragningsunderlaget vad avser utvérderingsmodellen och de tre

utvirderingskriterierna skulle strida mot principerna om transparens och

likabehandling.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att de av bolaget &beropade
skiilen inte foranleder ett ingripande enligt LOU. Bolagets ans6kan om

Overprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan §verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Q//%\

Gloria Golmohammadi

Forvaltningsrittsfiskal

Karin Ellingsen har foredragit malet.




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Idmnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 4ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Osm sista dagen for verklagandet infaller p
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Overklagandet provas, anledning
forekommer tll 2ndring i det slat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvalmingsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumtmer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast

gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. o forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsfittens beslut
som klaganden vill fa tll sténd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnhummet.

Om négon person- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan drdjsmil anmaila
indringen till kammarritten.

I m3l om Overprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom

-omtidena vatten, energi, transporter och

posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A1OU




