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SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansritten beslutar att den offentliga upphandlingen ska goras om sévitt
avser delentreprenaden DE 1. BE entreprenad for byggnadsarbeten, mal-

ningsarbeten, golvarbeten och markarbeten.

L#nsritten upphéver det interimistiska beslutet.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tekniska kontoret i Jonkopings kommun (kommunen) inbj6éd den 5 juni
2009 till anbudsgivning avseende generalentreprenad vid om- och till-
byggnad av Asen 1:30, Transport- och Trafiktekniskt Centrum. I forfrag-
ningsunderlagets administrativa foreskrifter (AFC) anges bl.a. foljande.
For entreprenaden géller Allmédnna bestimmelser for byggnads-, anldgg-

nings- och installationsentreprenader, AB 04, med de &ndringar och tilldgg

Dok.Id 59466

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 O Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post; lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.lansrattenijonkoping.domstol.se



Sida 2
LANSRATTEN I DOM 1990-09 E
JONKOPINGS LAN 2009-11-06

som f6ljer av dessa AFC. Forenklad upphandling kommer att tillimpas.
Anbudsgivare ska ldmna anbud i enlighet med anbudsformuldr. Anbudsgi-
vare dr skyldig att fére anbuds avgivande kontrollera att samtliga angivna
handlingar har levererats. For entreprenad DE 1. BE anges hérvid bl.a.
kompletterande foreskrifter (KF) for entreprenaden ldmnade fore anbudets
avgivande. Kompletterande forfragningsunderlag utsinds under anbudsti-
den om oklarheter eller frégor uppstér. Med huvudanbud avses anbud helt i
enlighet frled forfragningsunderlaget. Det anbud med ldgsta pris kommer

" att antas. - Kommunen antog Girahovs Bygg AB (Gérahov) som leveran-
tor i fraga om delentreprenaden DE 1. BE entreprenad for byggnadsarbe-

ten, malningsarbeten, golvarbeten och markarbeten.

Peab Sverige AB (bolaget) begér Gverprévning och yrkar i forsta hand att
lansrétten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse
har skett genom en ny utvérdering varvid Gérahovs anbud inte ska utvirde-
ras. | andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Bolaget
anfér 1 huvudsak foljande. Kommunen har tagit upp Garahovs anbud till
prévning trots att det inte har ldmnats i enlighet med forfragningsunderla-
get. Hade Gérahovs anbud inte tagits upp till prévning hade bolaget haft
lagst pris och saledes tilldelats kontrakt. Av forfragningsunderlaget
AFB.23 framgar att kompletterande forfragningsunderlag skulle kunna
komma att utséindas under anbudstiden. I anbudsformuléret angavs att det
skulle anges vilka kompletteringar erhéllna under anbudstiden som anbudet
inkluderade. Syftet med denna del av anbudsformuléret 4r att sikerstilla att
anbudspriset innefattar prissittning av samtliga de arbeten och kostnader
som foljer av kompletteringar av forfragningsunderlaget. Under anbudsti-
den kompletterade kommunen vid flera tillfdllen forfragningsunderlaget.
Detta skedde via en webbtjénst ddr presumtiva anbudsgivare hade att be-
vaka och himta kompletteringarna. Gérahovs anbud innehéll foljande
skrivning ”Anbudet inkluderar foljande kompletteringar till f6rfragnings-
underlaget erhallna under anbudstiden: KF 1, KF 2, KF 3, KF 4”. Girahovs
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skrivning &dr diffus och svéarbegriplig, eftersom ingen av de handlingar som
aterfinns bland de handlingar som kompletterade forfrédgningsunderlaget
har den av Gérahov anvinda beteckningen. Om Gérahov dverhuvudtaget
kan anses ha asyftat ndgra av de handlingar som forfrdgningsunderlaget
kompletterades med under anbudstiden s saknar dnda dessa handlingar
hénvisning till de andra handlingarna. Kommunen uppmérksammade san-
nolikt inte att Gérahovs anbud saknade en bekréftelse av att anbudet inklu-
derade samtliga kompletteringar till férfragningsunderlaget och upptog
Gérahovs anbud till prévning. Eftersom Gérahov hade ldmnat anbudet med
den ldgsta anbudssumman tilldelade kommunen Gérahov kontrakt utan att
beakta att 6vriga anbudsgivares anbudssummor skulle ha minskat om de
hade tillatits att avge anbud pa samma underlag som Gérahov. Om Géra-
hovs anbud inte hade tagits upp till prévning, skulle bolaget ha antagits
som leverantor. Bolaget skulle dven ha antagits om det hade tillatits att
underlata att prissitta arbeten som foreskrevs i1 de kompletterande forfrag-
ningshandlingarna. Gérahov har genom att underlata att fylla i anbudsfor-
muléret p& avsett sdtt ldmnat ett anbud som inte innefattar hénsynstagande
till mycket vésentliga kompletteringar av forfrdgningsunderlaget som
gjorts under anbudstiden. Detta medfor i sig att Gérahovs anbud inte borde
ha upptagits till provning. Till detta kommer att férfarandet medfor att Ga-
rahov har tillatits att limna ett anbud pa avsevért gynnsammare villkor &n
dvriga anbudsgivare, vilka beaktat och prissatt samtliga kompletteringar av
forfragningsunderlaget, samt att Gérahovs anbud inte kan betraktas som
annat 4n ett otillatet sidoanbud. Genom att ta upp Gérahovs anbud till
provning har kommunen accepterat ett anbud som inte uppfyller ska-
kraven i forfrdgningsunderlagets punkter AFB.311 och AFB.312 samt vi-
dare agerat i strid med principerna om likabehandling och transparens. Bo-
laget har lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada pa grund av
kommunens agerande. I nu aktuell upphandling torde rittelse vara en
lamplig atgérd. Goérs upphandlingen om riskerar den anbudsgivare som har

avgett det korrekta anbudet med l4gst pris att drabbas av just en sddan ska-
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da som réttelseméjligheten dr avsedd att férhindra. Avsikten med réttelse-
mdjligheten &r saledes att “man ska kunna ingripa innan ndgon faktisk ska-
da uppkommer” (prop. 1992/93:88 s.101). Sedan EG-domstolen meddela-
de domen i1 mal C-92/00 Krankenhaustechnik (vars utgéng har bekriftats i
Regeringsrittens dom den 23 december 2005 i mal 5270-04) star klart att
ett beslut att aterkalla en anbudsinfordran, dvs. att avbryta en upphandling
ska kunna Gverprovas. En konsekvens av detta maste vara att domstolar
inte ska bortse fran rittelsemdjligheten och férordna att upphandlingar ska
goras om forsavitt det inte finns nagra konkreta brister i forfragningsunder-
laget, den upphandlande enhetens agerande eller nagra andra skél som ar
av det slag att ett sddant domslut &r pakallat. Utgadngspunkten bor med
andra ord, med hénsyn till innehallet i nyss ndmnda domar, alltid vara att

rittelse ska ske sdvida det inte finns nagra skél som talar hdremot.

Lénsrétten har forordnat att upphandlingen, sévitt avser delentreprenaden
DE 1. BE entreprenad for byggnadsarbeten, malningsarbeten, golvarbeten

och markarbeten, inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Savida lansritten skulle finna att
det foreligger brister enligt vad som hdvdas av bolaget, 4r dessa hinforliga
till f6rfradgningsunderlaget varfor upphandlingen i sddant fall ska goras om.
Kommunen har under anbudstiden kompletterat f6rfrigningsunderlaget.
Utvirderingen av anbud gors utifran forfragningsunderlaget dvs. vad som
upphandlas (vald entreprenadform) och utvérderingskriterierna. For upp-
handlingen valdes entreprenadformen utférandeentreprenad enligt AB 04.
De handlingar som betecknas med kompletterande foreskrifter underentre-
prendr (KFU) géller endast for underentreprenérer. Handlingar betecknade
med KFU ska saledes inte'utgora grund for utvirdering av anbuden i aktu-
ell del av upphandlingen. Kommunen har utvérderat anbud med komplette-
ringar utifran det som efterfragats i forfragningsunderlaget. Kommunen

kompletterade forfragningsunderlaget med ett férhéllandevis stort antal
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foreskrifter vilka har olika beteckningar. Savida lansritten finner att det
foreligger brist enligt det som hivdas av bolaget &r sddan brist hanforlig till
forfragningsunderiaget och inte till utvdrderingen. Sdvida anbudsgivare
inte kan forutse hur kompletteringar till forfragningsunderlag ska beaktas
och utvirderas av den upphandlande myndigheten har leverantdrer inte
behandlats pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt med den férut-

sdgbarhet som stadgasi 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har ddrefter anfort i huvudsak foljande. Bolaget har gjort gillande
att Gérahovs anbud ska férkastas dérfor att anbudet inte omfattar vissa
KFU och KF. I en upphandling avseende en av de blivande underentrepre-
noérerna till den anbudsgivare som har tilldelats byggentreprenaden (l4ns-
rittens mal 2001-09) forkastade kommunen ett anbud darfor att det i anbu-
det inte refererades till samtliga KF. Till stod for detta har kommunen hén-
visat till de administrativa foreskrifterna, vilka &r gemensamma f6r upp-
handlingen av byggentreprenaden och upphandlingarna av de blivande
underentreprendrerna. Bolaget accepterar kommunens bedémning att det
saknar betydelse att anbud avseende byggentreprenaden inte har refererat
till KFU, eftersom merkostnaderna for dessa dr marginella. Kommunens
uppfattning att anbud som inte refererar till vissa KF &nda skulle kunna
anses omfatta dessa KF 4r emellertid uppenbarligen felaktig. Kommunen
har anfort motsatt uppfattning i detta méal jaimf{6rt med i mal 2001-09. Bo-
laget Onskar att anbudsgivare ska fa tévla pa lika villkor, att kommunen ska
agera Oppet och pa ett sitt som dr forutsebart samt att det inte ska finnas
utrymme f6r godtycke. Att dessa grundlaggande 6nskemal och principer
for offentlig upphandling inte har uppfyllts av kommunen framgér tydligt
av, dels att Girahovs anbud tagits upp till prévning trots att anbudet inte
omfattar samtliga kompletterande foreskrifter, dels att kommunen hanterar

samma frégestillning pa helt skilda sétt 1 olika upphandlingar.
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Kommunen har direfter tillagt i huvudsak f6ljande. Det vitsordas att del-
entreprenaderna i upphandlingen har bedémts olika trots motsvarande for-
frigningsunderlag med samma utformning av underlaget och utvirde-
ringsmodellen. I det aktuella mélet har endast de KF och KFU som har
varit relevanta for upphandlingen legat till grund f6r utvérderingen. I upp-
handlingen avseende delentreprenaden DE 3. RE entreprenad for rorinstal-
lationer har det stillts krav pa att samtliga KF och KFU ska anges i anbu-
den. Trots motsvarande forfragningsunderlag och utvérderingsmodell har
kommunen inte varit konsekvent. Det har inte varit mojligt fér anbudsgiva-
re att utifran forfragningsunderlaget forutse kommunens agerande. For-
frigningsunderlaget #r behéftat med en sadan brist att upphandlingen ska
goras om. D4 en anbudsgivare av forfrdgningsunderlaget inte kan forutse
vad den upphandlande myndigheten ska utvérdera har leverantérer inte
behandlats p4 ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt enligt 1 kap. 9 §
LOU.

DOMSKAL

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol anstéka om atgérder enligt paragrafen. I nimnda 2 § an-
ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla alla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principen

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.



. . Sida 7
LANSRATTEN I DOM 1990-09 E
JONKOPINGS LAN 2009-11-06

Kommunen har uppgett till ldnsritten att kommunen inte har fattat ngot

beslut om att avbryta upphandlingen.
Lénsrétten gor foljande beddomning.

Det fér anses ostridigt i mélet att kommunen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU
genom att i upphandlingen inte pd ett enhetligt sétt bedéma fragan om pa
vilket sétt KF och KFU ska tillmétas betydelse. Lénsritten finner inte skil

for att fringd parternas samstdmmiga mening i denna del.

Ett forfrdgningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Lénsritten gér beddmningen att de i
malet aktuella bristerna far anses grunda sig pé oklarheter i forfragnings-
underlaget angaende vilka KF och KFU en anbudsgivare skulle beakta i
sitt anbud. Lansrétten finner att den oférutsebarhet som bristerna i férfrag-
ningsunderlaget innebdr har medfort att anbud inte har kunnat avges med
tillrdcklig insikt om hur utvérderingen skulle ske. Férutséttningar for at-
gérd enligt 16 kap. 2 § LOU finns dérfor. Léansritten kan enligt sistnimnda
lagrum, oavsett hur yrkandet har utformats, vilja mellan att besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den ska rittas (jfr RA 2005 ref.47).
Forfragningsunderlaget dr behéftat med sédana brister att upphandlingen
ska goras om. Lansrittens interimistiska beslut ska ddrmed inte lingre gil-

la.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).
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Lena Schon-Barkestam






