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YRKANDEN M.M.

Idrottsndmnden i Stockholms stad (Stockholms stad) genomfdr en upp-
handling av lokalvardstjanster pa Eriksdalsbadet (dnr 02.04.02/624/2018)
'som ett Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,

" {LOU. Stockholms stad beslutade den 19 september 2018 att tilldela
Teknostiad Aktiebolag (Teknostdd) kontraktet. Staden beslutade direfter,
den 25 september 2018, om rittelse av tilldelningsbeslutet och beslutade att
i stéllet tilldela en annan anbudsgivare kontraktet. Som skl for detta
tilldelningsbeslut angav Stockholms stad att Teknostid inte uppfyller kravet
pa antal stadtimmar per dag enligt de krav som framgér av

upphandlingsdokumenten.

Teknostid anséker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att tilldelningsbeslutet ska rdttas pa sa sitt att bolaget tilldelas
kontraktet och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Bolaget for

fram bl.a. foljande.

Stockholms stad har inte behandlat anbuden pa ett likviirdigt och objektivt
sétt, eftersom anbuden inte har véigts mot varandra pa ett affirsmissigt sitt.
Vidare har utvdrderingen av anbuden inte skett pa ett transparent sitt.
Teknostid har lidit skada eftersom bolaget 4r den anbudsgivare som har
limnat det mest fordelaktiga priset och dven den anbudsgivare som hade

tilldelats kontraktet i enlighet med det forsta tilldelningsbeslutet.

Efter att Teknostdd hade besvarat en begiran om fortydligande frén
Stockholms stad har bolaget tilldelats kontraktet. Dérefter har det skett en
rittelse av tilldelningsbeslutet och bolagets anbud har forkastats utan ndgon
nédrmare redogérelse for skilen till det nya beslutet eller ndgon hénvisning
till vilket krav bolaget inte uppfyller. Stockholms stad har ddrmed inte

hanterat anbuden pa ett transparent, likvérdigt och icke-diskriminerande sitt.
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Av upphandlingsdokumentet framgar inte hur ménga timmar per dag som
en leverantor ska utfora daglig lokalvard samt extra daglig lokalvard under
vecka 21-34, utan detta specificeras i en bilaga. Vid en summering av de
tider som anges i bilagan uppgar den totala tiden for lokalvard till

11,5 timmar per dag och inte 12,5 timmar per dag sdsom Stockholms stad
har anfort. Teknostdd har i ett fortydligande till staden angett att bolaget har
offererat f6r 10 timmar lokalvard samt 2,5 timmar arbetsledare samt
fortydligat berdkningsgrunderna. Teknostdd har alltsd offererat for

12,5 timmar stiddning per dag. Fortydligandet limnades in innan det forsta
tilldelningsbeslutet. Det dr ddrmed tydligt att Teknostidd uppfyller kravet pa

antalet stddtimmar per dag.

Nir det giller extra daglig lokalvard under vecka 21-34 anges det i bilagan
att det ror sig om 1,3 timmar per dag for herravdelningen ute och 1,3 timmar
per dag fo6r damavdelningen ute, vilket innebér 2,6 timmar extra daglig
lokalvérd per dag for bada objekten. Om staden menar att den totala tiden
for extra daglig lokalvard uppgar till 3 timmar per dag, anser Teknostid att
informationen inte &r transparent formulerat och bolagets anbud har inte
provats i enlighet med forutséttningarna i upphandlingsdokumentet. Bolaget
uppfyller kraven pa antalet timmar per dag for daglig lokalvard och extra
daglig lokalvérd. Teknostéd har lidit skada eftersom staden inte har haft

anledning att riitta tilldelningsbeslutet.

Stockholms stad anser att ansékan om 6verprévning ska avslés och for

fram bl.a. foljande.

Staden har inte brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1-2 §§ eller
mot ndgon annan bestimmelse i LOU. Upphandlingen har genomforts pa ett
korrekt och transparent sitt i enlighet med LOU och forutséttningarna i

forfragningsunderlaget. I upphandlingen har tillimpats bista forhéllandet
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mellan pris och kvalitet som tilldelningsgrund. Anledningen till att staden
har rittat sitt beslut dr att det har kommit fram att Teknostids anbud inte

uppfyller upphandlingsdokumentens krav pa antal stadtimmar per dag.

Staden har i upphandlingsdokumenten bl.a. stéllt krav pa att anbudsgivaren
ska utfora lokalvard 361 dagar per ar, att leverantdren ska utfora daglig
lokalvard om minst 12,5 timmar per dag och utfora extra daglig lokalvard
om minst 3 timmar per dag under vecka 21-34. Detta framgér dven tydligt
av stadens svar pé publik friga frdn annan anbudsgivare. Teknostid har i sitt
anbud angett att de kommer att utfora daglig lokalvard 10 timmar per dag
och att extra daglig lokalvard kommer att utféras 2,6 timmar per dag under
vecka 21-34. Bolagets anbud har diarmed inte uppfyllt upphandlings-

dokumentens krav pa antal stadtimmar per dag.

Utformningen av upphandlingsdokumenten strider inte mot principerna om
likabehandling och transparens. Dokumenten har varit tydligt utformade och
anbudsgivare har kunnat forstd vad som efterfragas. Uteslutning av
Teknostdds anbud har varit helt i enlighet med forutsdttningarna i
upphandlingsdokumenten och en annan hantering hade stridit mot lika-
behandlingsprincipen. Skandens anbud har provats i enlighet med
forutsdttningarna i upphandlingsdokumenten. Forutséttningarna har varit
transparenta och lika for alla anbudsgivare. Beslutet att rétta tilldelnings-
beslutet och inte ta upp Teknostdds anbud till prévning dr korrekt. Det finns

inte ndgon grund for ingripande mot upphandlingen och ansékan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet 4r om det som Teknostdd har fort fram utgor skl for att

ingripa mot Stockholms stads upphandling.
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Tilliimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
liggande principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Ett upphandlingsdokument ska vara utformat pa s sitt att alla normalt
omsorgsfulla och rimligt informerade leverantorer kan tolka tilldelnings-
kriterierna p4 samma sitt (EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal
C-19/00 SIAC Construction Ltd). Aven upphandlingsdokument som inte 4r
optimalt utformade fir godtas under forutsittning att de inte bryter mot de
principer som bir upp det upphandlingsrittsliga regelverket (jfr RA 2002
ref. 50).

Det #ir den som ansdker om $verprdvning som pé ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa och pa vilket sétt en upphandlande

myndighet har agerat i strid med LOU (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

Teknostid har anfort att Stockholms stad har gjort en felaktig summering av
den totala tid for daglig lokalvard som anges i en bilaga till upphandlings-
dokumentet samt att tidsangivelserna i bilagan inte har formulerats pé ett
transparent sitt och att bolagets anbud inte har provats i enlighet med

forutsittningarna i upphandlingsdokumentet.
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Av avsnitt 1.17.2 i inldmnat upphandlingsdokument framgéar bl.a. att lokal-
vard ska utforas 361 dagar per ar enligt bilaga stidanvisningar/stidschema
for Erikdalsbadet 2018. Av bilagan framgér det genomsnittliga antalet
stadtimmar per dag for de olika posterna i daglig lokalvard samt daglig
extrastddning av dam uteavdelning och herr uteavdelning under vecka
21-34. For varje post anges tidsatging i timmar per dag, t.ex. har tidsatgang
for posten “Diverse” angetts som 02:30. Forvaltningsriétten anser att bilagan
har utformats sa tydligt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt
informerade leverantorer kan utlédsa att tidsangivelserna ska ldsas
timmar:minuter, sdsom Stockholms stad har avsett. Det innebir exempelvis
att 02:30 motsvarar 2 timmar och 30 minuter. Férvaltningsrétten anser
ddrmed att tidsangivelserna i bilagan har uppgetts pa ett sddant siitt att de

uppfyller kraven pa transparens och forutsebarhet.

Vid en summering av samtliga poster i bilagan uppgér da det totala antalet
timmar for lokalvard till 12 timmar och 30 minuter per dag for daglig
lokalvérd och 3 timmar per dag for extra daglig lokalvard under vecka
21-34. Teknostdd har i savil sitt anbud som i ett fortydligande av anbud
angett att bolaget ska utfora daglig lokalvard om totalt 10 timmar per dag
for daglig lokalvérd och 2 timmar och 36 minuter (2,6 timmar) for extra
daglig lokalvard under vecka 21-34. Bolagets anbud uppfyller dirmed inte
kraven enligt avsnitt 1.17.2 i upphandlingsdokumentet samt bilaga
stddanvisningar/stddschema for Erikdalsbadet 2018. Stockholms stad har
darfor inte agerat i strid med LOU genom att utesluta Teknostdds anbud fran
utvirdering. Forvaltningsritten bedémer att det inte heller i dvrigt har
kommit fram att Stockholms stad har brutit mot ndgon av de grundliaggande

principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU.
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Foérvaltningsritten beddmer sammanfattningsvis att Teknostdd inte har visat
att Stockholms stad har agerat i strid med LOU pa det sitt som bolaget har

gjort giillande. Det har ddrmed inte kommit fram skal for férvaltningsritten

att ingripa mot upphandlingen. Ansékan om Gverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (FR-05).

Emma Johansson

Forvaltningsrattsfiskal

Férvaltningsrittsnotarien Sedja Abed Ali har foredragit malet.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat ax [Domste

,_]: SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gér

all.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet midndagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
niista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfdr ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Gverklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, [imna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarratten.

Sidatav2
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Anvisningar {61 dverklagande

Har ni tdigare fitc brev genom férenklad

delgivning kan 4ven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarritten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen foest stillning till om
malet ska tas upp tll provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

* Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla p att férvaltnings-
ritten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att

bedoma om férvalmingsréitten domt ratt

utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp malet fér att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns

synnetliga skal att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni /nte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Foér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor 4r det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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