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YRKANDEN M.M.

Supplies Team Sverige AB (nedan Supplies Team) yrkar i forsta hand att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé s4 sitt att
anbudsutvirderingen gérs om, varvid anbudet frin Atea Sverige AB (nedan
Atea) inte ska beaktas, och i andra hand att upphandlingen ska goras om.
Supplies Team vidhéller vad som tidigare har anforts samt tilligger

foljande.

Helsingborgs kommun har handlat i strid mot lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, forkortad LOU. Det giller sirskilt bestimmelsen om
forutsittningarna for en upphandlande myndighet att begira och godta
kompletteringar av anbud i 9 kap. 8 § LOU och de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Det ar en grundliggande utgdngspunkt i 6ppna upphandlingsforfaranden att
det dr forbjudet att andra anbuden efter sista dag for anbudsinlimning. En
komplettering far endast medfora att befintliga uppgifter i ett anbud
preciseras eller konkretiseras (p. 29 och 30 generaladvokat Lenz forslag till
avgorande i EU-domstolens mél C-87/94 Kommissionen mot Belgien).
Helsingborgs kommun har bedémt att fyra av de produkter som Atea
ursprungligen offererade i sitt anbud skilde sig visentligt frin de som
kommunen hade efterfrigat. Atea offererade exempelvis en icke tradlos och
icke batteridriven horlur i en annan kvalitetskategori déir kommunen hade
efterfragat en trddl6s och batteridriven horlur av hogre kvalitet. Ateas
komplettering efter anbudstidens utgang utgjorde inte en rittelse av ett
uppenbart och mindre fel, utan innebar en viésentlig dndring av det
ursprungliga anbudet i form av nya uppgifter och dndringar avseende bade
produkter och pris. Genom att begéra och godta Ateas komplettering efter
sista anbudsdag har Helsingborgs kommun handlat i strid mot 9 kap. 8 §
LOU.
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Genom att tilldta Atea, som inte uppfyllde de obligatoriska kraven i
forfragningsunderlaget, att dndra sitt anbud pa ett visentligt sétt efter sista
anbudsdag, har Helsingborgs kommun handlat i strid mot likabehandlings-
principen i 1 kap. 9 § LOU. Forfarandet strider &ven mot transparens-
principen i 1 kap. 9 § LOU eftersom kommunen inte angett pa vilka grunder
den gor bedémningen av likvirdighet, vilket 6ppnar for godtycke och
innebir risk for sarbehandling av anbudsgivarna och snedvridning av
konkurrensen. Helsingborgs kommun har i detta fall sdrbehandlat
anbudsgivare och snedvridit konkurrensen genom att anta Ateas anbud. Det
saknar i det ssmmanhanget betydelse att en grupp medarbetare vid
Helsingborgs kommuns IT-enhet i och for sig bedémde produkternas
likvérdighet pa ett grundligt och objektivt sitt. Det ér tillrdckligt att
kammarrétten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst efter réttelse,

varvid Ateas anbud inte beaktas.

Om kammarritten finner att Helsingborgs kommun genom ett obligatoriskt
krav har forbehallit sig rétten att efter anbudstidens utgdng begira och godta
vésentliga dndringar av anbud, strider det kravet mot 9 kap. 8 § LOU och de
grundldggande principerna, sarskilt likabehandlings- och transparensprinci-
peni 1 kap. 9 § LOU. Om ett obligatoriskt krav strider mot LOU har det
paverkat det konkurrensuppsékande skedet och i sddant fall bér upphand-

lingen gbras om.

Om Helsingborgs kommun inte hade agerat i strid mot LOU hade Supplies
Team placerats pa forsta plats i utvirderingen och tilldelats avtalet. Bolaget
har pé grund av kommunens agerande lidit skada, eller riskerar att lida

skada enligt 16 kap. 6 § LOU.

Helsingborgs kommun anser att overklagandet ska avslds och anfor
foljande. Det saknas grund for att ratta eller géra om upphandlingen.
Kommunen har i férfragningsunderlaget angett vilka krav som stalls i

aktuell upphandling. Ett fortydligande avseende forfrégningsunderlaget har
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skett genom “Fragor och svar”. Samtliga anbudsgivare har tagit del av
“Fragor och svar” och kommunens forfarandesitt har i denna del varit fullt
transparent. I de fall anbudsgivarna erbjudit en annan produkt én den som
kommunen angett i sin prislista kontrollerades om produkten var att anse
som likvérdig. Den bedémningen gjordes av en grupp medarbetare vid
kommunens IT-enhet. Medarbetarna i gruppen har stor kunskap och
gedigen erfarenhet av IT-produkter och har p3 ett grundligt och objektivt
sitt bedomt produkternas likvirdighet utifran dess egenskaper. Det bestrids
att det skulle foreligga risk for sdrbehandling och snedvridning av

konkurrensen.

Vid genomgéangen av de offererade produkterna gjordes bedomningen att
vissa av de produkter som Atea hade offererat inte var likviirdiga med de
som hade efterfragats. Atea ombads dérfor, i enlighet med det svar som
kommunen tidigare hade gett, att ange annan likvirdig produkt. Kommunen
har behandlat alla anbudsgivare pa ett likartat och transparent sitt, jfr HFD
2016 ref. 37. Ateas anbud blev dyrare efter att bolaget hade bytt ut de
produkter som inte bedomdes vara likvéardiga. Den procentuella forindring-
en av Ateas anbud vad giller antalet utbytta produkter av uppskattad volym
uppgér till cirka sex procent. De utbytta produkternas andel av upphand-
lingens totala anbudspris uppgdr till cirka tva och en halv procent. Det dr

séledes inte frdga om nédgra visentliga fordndringar av Ateas anbud.

Atea anser att 6verklagandet ska avslds och anfor féljande. Ateas anbud
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och Helsingborgs

kommun har f6ljt det forfarande som anges i forfragningsunderlaget.

Aven den information som limnas som svar pé stéillda frdgor i en
upphandling ingér i forfrigningsunderlaget. Om kommunen hade avvikit
fran de forutsittningar som hade kommunicerats s skulle det std i strid med
principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU. Anbudsgivare har utgitt frin de

aktuella forutséttningama vid utformandet av anbud. Om inte méjligheten
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till komplettering vid ett tilifédlle hade kommunicerats och kommit att utgdra
del av forfragningsunderlaget s hade Atea stillt fler frigor for att
sikerstilla att de tillbehor som prissattes i anbudet skulle bedémas som

likvardiga av kommunen.

Om informationen som ldmnades om m&jligheten till komplettering skulle
anses vara en forindring av forutsittningarna i upphandlingen si ir det en
mindre forindring som tydligt har kommunicerats till samtliga iﬁtresserade
leverantdrer genom publicering i den databas dér leverantdrer kan ta del av
upphandlingen. Av HFD 2016 ref. 37 foljer att en upphandlande myndighet
under anbudstidens 16ptid kan franfalla eller &ndra ett obligatoriskt krav
forutsatt att de grundldggande principerna, och i synnerhet likabehandlings-
principen, upprétthalls genom att justeringen kommuniceras. Informationen
rérande kravet har offentliggjorts av Helsingborgs kommun mer #n tre
veckor fore anbudstidens utgng, vilket innebér att samtliga anbudsgivare
och potentiella anbudsgivare har haft mycket god tid pa sig att tillgodogdra
sig informationen. Helsingborgs kommun har klart angivit i vilka situationer
en komplettering kan bli aktuell samt vad komplettering kan avse och i
vilken omfattning, jfr 16 kap. 10 § LOU. Helsingborgs kommun har korrekt
utvirderat Ateas anbud utifran det uppstéllda kravet.

Mot bakgrund av hur forfragningsunderlaget slutligen har utformats har inte
Ateas anbud varit behiftat med nigon brist. Det har dirfor inte varit aktuellt
for Helsingborgs kommun att 6verviga att tillimpa bestimmelsen i 9 kap.

8 § LOU. Vad Supplies Team har anfort om bestimmelsen och dess
tillimplighet kan dérfor ldmnas utan avseende. Det saknas séledes grund for

att bifalla Supplies Teams forstahandsyrkande.

Det bestrids att Supplies Team kan ha lidit ndgon skada av
forfragningsunderlagets utformning eftersom samtliga anbudsgivare och
potentiella anbudsgivare har kunnat ta del av kravets slutliga utformning

och diérefter utforma sina anbud utifrdn det. Av kravets lydelse framgir att
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forfarandet med mojlighet till komplettering skulle tillimpas pi samma sitt
avseende samtliga anbudsgivare vars offererade produkter inte bedoms som
likvirdiga. Helsingborgs kommun har ddrmed inte heller utformat kravet i
strid med principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.
D4 Helsingborgs kommuns upphandlingsunderlag ir utformat i
overensstimmelse med LOU saknas grund for att bifalla Supplies Teams

andrahandsyrkande.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det dr en grundlidggande princip i offentliga upphandlingsforfaranden att det
inte &r tillatet att dndra ett anbud efter den dag som har bestimts for
ingivande av anbud. En upphandlande myndighet fir dock, enligt 9 kap. 8 §
andra stycket LOU, begéra att ett anbud fSrtydligas eller kompletteras om
det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning. Om
myndigheten inte bedomer att bestdimmelsen i 9 kap. 8 § LOU ger utrymme
for en komplettering dr det i princip inte majligt att godta ett anbud som inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav (HFD 2016 ref. 37 II). Att tilldta en
anbudsgivare att byta ut produkter i anbudet efter att den upphandlande
myndigheten bedomt att dessa inte uppfyllt kraven #r inte en sidan
komplettering som kan ske utan risk for sdrbehandling och det strider mot

de grundldggande principerna i LOU.

Ateas ursprungliga anbud inneh6ll vissa produkter som inte var likvirdiga
med dem som Helsingborgs kommun hade efterfragat. Det uppfyllde
dérmed inte alla obligatoriska krav i forfrigningsundetlaget. Efter att
anbudstiden hade 16pt ut efterfridgade och accepterade Helsingborgs
kommun ett dndrat anbud fran Atea dér vissa produkter hade bytts ut. Det
har séledes inte varit friga om att kommunen franfallit det obligatoriska
kravet pé att produkterna i anbudet skulle vara likvirdiga med de
efterfrigade, jfr HFD 2016 ref. 37 II. Forfarandet har istéllet inneburit att

anbudsgivare getts tvd moéjligheter att komma in med ett anbud som
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uppfyllde samtliga obligatoriska kravi forfragningsunderlaget.
Kammarritten anser att Helsingborgs kommun, genom att acceptera det
dndrade anbudet frén Atea, har agerat pé ett sitt som inte #r tilldtet enligt
LOU. Att kommunen, utan laga grund, utlovat en sddan méjlighet i
forfragningsunderlaget leder inte till ndgon annan slutsats. Vad kommunen
anfort om att de utbytta produkterna lett till en prisékning och att de utgjort
en 1dg andel av det totala anbudet leder inte heller till en annan bedémning,

Ateas anbud skulle saledes inte ha antagits.

Det svar som Helsingborgs kommun har gett under anbudstiden avseende
forfarandet, dér man utlovade en moéjlighet till komplettering for det fall att
produkter inte anségs likvirdiga, har kommunicerats med samtliga
potentiella anbudsgivare. Kammarrédtten anser att kommunens svar har gett
dessa fog for att forutsétta att ett forfarande med mojlighet till komplettering
skulle komma att tillampas och att agera darefter. Att svaret ocksa har fatt
en sadan effekt framgér av att Ateas uppgifter om att bolaget i annat fall
skulle ha stéllt fler frigor fore anbudstidens utgdng, Kommunens agerande
har dérfor enligt kammarrétten inte bara varit felaktigt 1 utvirderingsfasen

utan dven skadat upphandlingens konkurrensuppsokande skede.

For att det ska finnas grund. for ingripande mot upphandlingen krivs dven
att Supplies Team visar att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada
av den eller de brister som patalats (16 kap. 6 § LOU och HFD 2013 ref.
53). Annat har inte framkommit &n att Supplies Team skulle ha placerats pa
forsta plats i utvédrderingen och tilldelats avtalet om inte Helsingborgs
kommun hade agerat i strid mot LOU. Det &r ddrmed visat att bolaget kunde
komma att lida skada pa grund av bristerna i upphandlingen. Det finns
sédledes grund for ingripande mot upphandlingen.

Eftersom Helsingborgs kommuns agerande har paverkat det
konkurrensuppstkande skedet &r det inte tillrdckligt med en rittelse.

Upphandlingen ska dérfor géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Marie-Louise Kraft

-Marle Holms aria Bergstrom

referent
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BAKGRUND

Helsingborgs stad genomfr upphandling av IT-tillbehor. Upphandlingen
genomfors enligt reglerna om 6ppet forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbe-
slut den 8 september 2016 ska uppdraget tilldelas Atea Sverige AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Supplies Team Sverige AB anstker om §verprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska f& avslutas forst sedan rittelse har skett pa
s4 sétt att anbudsutvérderingen gérs om, varvid anbudet frin Atea Sverige
AB inte ska beaktas. Till grund for ansgkan anfors i huvudsak foljande.
Helsingborgs stad har begért och godtagit en komplettering av ett anbud
som strider mot 9 kap. 8 § LOU. Staden har dirigenom brutit mot likabe-
handlingsprincipen. Staden har i strid med LOU antagit anbudet frin Atea
Sverige AB. Om det inte hade varit f6r Stadens 6vertridelse av LOU hade
Supplies Team Sverige AB tilldelats kontrakt i upphandlingen. Stadens
overtrddelse av LOU berdr inte upphandlingens konkurrensuppstkande

skede. Det dr dérfor tillrdckligt att forvaltningsrétten beslutar om rittelse.

Staden har dagen efter sista dag for anbudsldmning begért komplettering
fran Atea Sverige AB avseende fyra produkter som erbjudits, vilka enligt
Staden inte &r likvérdiga med de av Staden begérda produkterna. Atea Sve-
rige AB har dérefter, efter sista anbudsdag, kompletterat sitt anbud genom
att erbjuda de produkter som efterfrdgas av Staden. Kompletteringen innebér

att nya uppgifter tillforts anbudet bide avseende produkter och priser. Detta
utgdr ej marginella sakuppgifter utan nya sakuppgifter som p4 ett viisentligt
satt skiljer sig frén tidigare ldmnade uppgifter. Atea Sverige AB:s komplet-
tering av anbudet &r ddrmed inte tillaten enligt 9 kap. 8 § LOU.
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9 kap. 8 § LOU innebdr att nya sakuppgifter som &r vésentliga inte far tillfs-
ras ett anbud eftersom det riskerar att leda till ett asidoséttande av likabe-
handlingsprincipen. En komplettering fir inte innebéra att annat 4n margi-
nella sakuppgifter tillférs ett anbud och som utgdngspunkt far inte tidigare
lémnade uppgifter i ett anbud erséttas av nya. En komplettering ska istéllet
syfta till att konkretisera tidigare ldmnade uppgifter. Staden anség att de
produkter som Atea Sverige AB ursprungligen erbjod inte 4r likvéirdiga med
de av Staden efterfrigade produkterna. Detta innebér att anbudet inte upp-
fyllde samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Atea Sverige AB:s an-
bud borde dérfor uteslutits.

Helsingborgs stad bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak fol-
jande. Staden bestrider att den har brutit mot bestdmmelsernai 1 kap. 9 §
LOU eller nagon annan bestdmmelse i lagen. Vidare bestrids att Supplies
Team Sverige AB har lidit eller riskerat att lida skada. Eftersom det var
mycket svart at beskriva de tekniska specifikationerna for de olika IT-
tillbehoren tillrdckligt precist och begripligt, angavs specifika varumérken
och typ av produkter i en prislista med tillagget att dven likvérdigt IT-
tillbeh6r kunde anges. Vidare angavs att Staden avgodr om offererat tillbehor
dr likvérdigt. I Fragor och Svar angavs ”1 det fall staden anser att offererat
tillbehor inte #r likvirdigt kommer anbudsgivaren att fi komplettera sitt
anbud med annat likvirdigt tillbehér. Om anbudsgivaren dven efter kom-
plettering inte har offererat likvirdigt tillbehér réknas det som om position-
en i prisbilagan inte &r uppfylld”. Samtliga anbudsgivare har fatt del av Fra-
gor och Svar. Stadens agerande dr séledes helt transparent. Staden gjorde
bedomningen att Atea Sverige AB och Dustin Sverige AB inte offererat
likvdrdiga produkter i vissa av posterna och bolagen ombads dérfor, i enlig-
het med de svar som Staden tidigare limnat, att ange annan likvirdig pro-
dukt. Det kan noteras att Atea Sverige AB:s anbud blev dyrare efter att bo-
laget bytt ut de aktuella produkterna. Supplies Team Sverige AB anségs ha
lamnat likvérdiga produkter i de fall produkterna i profilen bytts ut. Staden
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har séledes behandlat samtliga anbudsgivare pd samma sitt. I konsekvens

hirmed saknas grund for att besluta om ingripande mot upphandlingen.

Supplies Team Sverige AB genméler i yttrande bl.a. f&ljande. Det finns ing-
en mojlighet for en upphandlande myndighet att medge kompletteringar i
andra fall 4n som anges i 9 kap. 8 § LOU. Det saknas dérfor betydelse att
Staden anser att man forbehdllit sig rétten att godta och bedéma komplette-
ringar av anbudsgivarens anbud efter sista anbudsdag. 9 kap. 8 § LOU &r en
obligatorisk forfaranderegel. De grundléggande principerna utgér hinder for
en upphandlande myndighet att bryta mot en obligatorisk forfaranderegel i
LOU 4ven i det fall att avsteget i sig behandlar samtliga leverantérer pa
samma sétt. Det dr ostridigt att Atea Sverige AB:s komplettering var av av-
gorande betydelse for om anbudet skulle tas upp till utvérdering. Anbudet
skulle istéllet ha forkastats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en anbuds-
sdkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning

eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.

Myndigheten fir begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantér fortydligar

eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10 och 11 kap.

Forfragningsunderlaget i relevant del
I Kravspecifikationen punkten 3.2.1 sortiment anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska leverera ett brett sortiment av I'T-tillbehor. Stadens nu-
varande behov av IT-tillbehor finns specificerat i prisfilen.

Priser ska offereras pd samtliga IT-tillbehor specificerade i prisfilen i SEK
exklusive moms. Om anbudsgivaren inte kan offerera exakt det IT-tillbehor
som #r specificerat i prisfilen kan ett likvardigt IT-tillbehor offereras. Staden
avgdr om offererat IT-tillbehor dr likvérdigt eller €.

Anbudet forkastas om pris saknas pé en eller flera positioner. Alla priser ska
vara inklusive frakt, emballage samt eventuella milj6- och FTI-avgifter och
inkludera samtliga dtaganden enligt detta forfrdgningsunderlag. Inga 6vriga
administrationskostnader eller avgifter accepteras.

I Fragor och Svar har Staden den 27 juni 2016 angett f6ljande angdende
kravet i 3.2.1. I det fall staden anser att offererat tillbehor inte &r likvardigt
kommer anbudsgivaren att fd komplettera sitt anbud med annat likvérdigt
tillbehdr. Om anbudsgivaren dven efter komplettering inte har offererat lik-

virdigt tillbehor rdknas det som om positionen i prisbilagan inte &r uppfylld.

Forvaltningsrittens bedomning

Vid dverprovningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast
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provar de sdrskilt angivna frégor som sokanden tar upp.

Supplies Team Sverige AB gor géllande att Helsingborgs stad brutit mot
LOU genom att begira och godta en komplettering av anbudet fran Atea
Sverige AB som strider mot 9 kap. 8 § 1 lagen och genom att dérefter anta

anbudet.

Inneboérden av 1 kap. 9 § LOU #r att de principer som kommer till uttryck
dir, bl.a. likabehandlingsprincipen, ska upprétthéllas under hela upphand-
lingsforfarandet. Bl.a. ska, for att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor,
ett forfragningsunderlag vara klart och tydligt. Av forfragningsunderlaget
ska det framgé vilka krav som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna

antas. Sadana krav méste uppritthallas och ett anbud som inte tillgodoser

dessa krav far inte antas.

Av intresse #r de uttalanden som kommer till uttryck i avgdrande frén
Hogsta forvaltningsdomstolen i HED 2016 ref. 37. Fore anbudstidens slut
kan situationen vara den att myndigheten Gvervéger att avvika fran ett obli-
gatoriskt krav genom att frinfalla eller justera detta, utan att det f6r den
skull blir friga om en ny eller annan upphandling. I detta skede medfor li-
kabehandlingsprincipen att avvikelsen méste kommuniceras med alla leve-
rantorer, dven potentiella sddana. Om sa inte kan ske, aligger det myndig-
heten att antingen upprétthélla kravet sddant det angetts i forfragningsun-
derlaget eller avbryta upphandlingen och gora fornyade 6verviganden i en

eventuell ny upphandling.

Det nu aktuella kravet som ror vilka produkter Staden emotser anbud for,
har modifierats i forhallande till det ursprungliga forfradgningsunderlaget
genom Frigor och Svar. Detta dr att se som en del av upphandlingsunderla-
get och samtliga anbudsgivare har fatt del av dndringen. Av Fragor och Svar

framgar tydligt att i det fall Staden anser att offererat tillbehor inte &r likvér-
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digt kommer anbudsgivaren att f4 komplettera sitt anbud med annat likvir-
digt tillbehor. Forst om anbudsgivaren dven efter komplettering inte har
offererat likvérdigt tillbehor raknas det som om positionen i prisbilagan inte
ar uppfylld. Det har inte pastatts eller framkommit annat &n att Staden vid
anbudsprovningen har foljt kravet s& som det stutligen har utformats. De tva
anbudsgivare som har offererat produkter som inte bedomts likvirdiga nied
de IT-tillbehér som #r specificerat vi prisfilen har bada - helt i enlighet med
upphandlingsunder]aget - beretts mdjlighet att ange annat likvardigt tillbe-
hor. For Supplies Team Sverige AB:s del har detta inte behdvts. S& som
kravet slutligen formulerats foreligger alltsa bristande kravuppfyllelse forst
om inte heller den produkt som anbudsgivareﬁ har gett in som erséttning for
en underkind produkt anses likvirdig. Aven om anbudet frin Atea Sverige
AB inte uppfyllt ursprungligen stiillda krav pa produkterna i upphandlingen
har det alltsa inte funnits fog for att férkasta Atea Sverige AB:s anbud av
det skilet. Vid nu angivna férhallanden kan, enligt forvaltningsréttens me-
ning, den komplettering som Atea Sverige AB fétt gbra av sitt anbud inte

anses vara oforenlig med bestimmelseni 9 kap. 8 § LOU.

Forvaltningsritten finner inte visat att Helsingborgs stad vid prévningen och
antagandet av Atea Sverige AB:s anbud avvikit frdn upphandlingsunderla-
get, tagit ovidkommande hénsyn eller pa annat sétt agerat i strid med LOU
pa ett sadant sitt att Supplies Team Sverige AB har lidit eller riskerat att
lida skada. Vad Supplies Team Sverige AB har anfort och aberopat i malet
kan inte ldggas till grund for bed6mning att anbudet fran Atea Sverige AB
inte uppfyller samtliga stéillda obligatoriska krav och réitteligen ska forkas-

tas.

Supplies Team Sverige AB har heller inte &4beropat ndgon annan omsténdig-
het som utgér grund for ingripande mot upphandlingen. Ansokan ska dér-

med avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

adeleine Westberg

Lena Palmér har foredragit mélet.



DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket * 2014-11

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

ldmnas till kammarridtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pi en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krédvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund fér resning eller att mélets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstdnd inte meddelas str kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstdnd bor meddelas.

I mal om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande fér inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift éndras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill 4beropa for sin begiran om att f provningstillstind.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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