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BAKGRUND

Huddinge kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling av hyra av
modulhus for genomgangsboende eller temporirt boende (dnr 2017-053).
Upphandlingen annonserades den 17 november 2017 och genomfordes med
forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU).

Ett forsta tilldelningsbeslut meddelades den 21 december 2017. Den
vinnande leverantdren aterkallade dock senare sitt anbud varefter
kommunen den 23 februari 2018 gjorde en sjilvrittelse av tilldelnings-

beslutet, varvid Aura Communities Limited tilldelades kontraktet.

Den 4 juli 2018 gjorde kommunen en ny sjdlvrittelse. Genom &ndring av det
foregéende tilldelningsbeslutet erbjods istéllet en annan leverantor att teckna
avtal. Som skil for beslutet angavs att Aura Communities Limited inte

uppfyllde det ovillkorliga kravet avseende forsékring.

Sedan Foérvaltningsritten i Stockholm avslagit Aura Communities Limited
ans6kan om Sverprévning (dom den 10 oktober 2018 i mal nr 16229-18)
overklagade Aura forvaltningsréttens dom till Kammarrétten i Stockholm
som delvis bifo1l 6verklagandet och beslutade att upphandlingen fick
avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sitt att kommunens tilldelningsbeslut

av den 4 juli 2018 upphévts (dom den 14 januari 2019 i mal nr 8030-18).

Den 7 februari 2019 beslutade kommunen att avbryta upphandlingen pa
grund av att det inte fanns ndgra giltiga anbud (det forsta avbrytande-

beslutet, bilaga 1).
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YRKANDEN M.M.
Aura dverklagade avbrytandebeslutet och yrkade att kommunen skulle
aldggas att forst upphéva tilldelningsbeslutet av den 4 juli 2018 innan

upphandlingen fick avslutas genom ett avbrytandebeslut.

Kommunen fattade den 2 april 2019 ett nytt avbrytandebeslut (det andra

avbrytandebeslutet, bilaga 2) genom vilket kommunen upphévde det forsta

avbrytandebeslutet, dterupptog utvirderingen, upphavde tilldelningsbeslutet
av den 4 juli 2018 och pé nytt beslutade att avbryta upphandlingen.

Aura dverklagar dven det andra avbrytandebeslutet och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att kommunen med de tva avbrytandebesluten har
brutit mot likabehandlingsprincipen och 6ppenhetsprincipen, att Aura har
lidit skada av de tva avbrytandebesluten, att kommunen gjort detta for att
forscka komma undan skadestandsansvar och slutligen att kommunen ska
ritta det andra avbrytandebeslutet pa sé sitt att vissa formuleringar i skélen

for beslutet stryks och inget annat laggs till.

Till stod for sin talan anfor Aura sammanfattningsvis foljande. Genom att
avsluta upphandlingen med det forsta avbrytandebeslutet, utan att forst
upphéva tilldelningsbeslutet av den 4 juli 2018 i enlighet med kammar-
rittens dom, har kommunen gjort sig skyldig till domstolstrots. Kommunens
agerande strider mot LOU och har orsakat Aura ekonomisk skada i form av

rattegingskostnader och utebliven vinst.

Det 4r anmédrkningsvért att kommunen fattat ett nytt avbrytandebeslut innan
forvaltningsritten hunnit meddela dom i nu aktuellt mal. Annu mer
anmarkningsvirt dr att kommunen forst efter att Aura stimt kommunen i
tingsritt valt att géra en ny kontroll av upphandlingen och kommit fram till

att Auras anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven. Kommunen har dock
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inte kunnat uppge en enda brist i Auras anbud. Vidare har kommunen bade
kontrollerat och vid ett flertal tillfillen bekréftat att Auras vinnande anbud
uppfyllde samtliga obligatoriska krav (se Forvaltningsritten i Stockholms

mal nr 5132-18).

I det andra avbrytandebeslutet hivdar kommunen pltsligt att det inte lingre
finns behov av modulhusen, vilket inte utgdr ett sakligt skél for att avbryta
upphandlingen. Inte forrén Aura Sverklagade det forsta avbrytandebeslutet
till forvaltningsritten och dven vickte talan i tingsritt bestimde kommunen
att boendet inte lingre behdvs. Behovet har bevisligen forelegat vid ett
flertal tidpunkter, t.ex. den 1 oktober 2018 nir den andra leverantdren ater-
igen utsags till vinnare samt nir Huddinge Kommunfullméktige den

18 mars 2019 beslutade att ett genomgangsboende ska uppforas under ar
2019. Att kommunen fortfarande planerar att upphandla de boendemoduler
som upphandlingen gillde och avser att uppfora exakt samma boende pa
samma fastighet visar att behovet av modulbostédder kvarstar. Darmed vilar

det andra avbrytandebeslutet inte pa saklig grund.

I fraga om anbudens giltighetstid instimmer Aura i att det vid det andra
avbrytandebeslutet inte ldngre fanns ndgra giltiga anbud. Auras anbud har
dock varit giltigt under hela anbudstiden och det &r kommunen sjélv som

forhindrat kontraktsskrivning och orsakat att anbudens giltighetstid 16pt ut.

Gillande kommunens nu anforda pastaende om bristande konkurrens var
den andra leverantorens anbud det enda giltiga anbudet vid tilldelningen i
oktober 2018. Trots det hade kommunen inte nagra problem med bristande
konkurrens i upphandlingen vid den tidpunkten. Darfor faller dven

kommunens argument om bristande konkurrens.

Sammanfattningsvis strider kommunens agerande mot savil 4 kap. 10 §

LOU som likabehandlingsprincipen, ppenhetsprincipen och proportion-
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alitetsprincipen. Det &r uppenbart att kommunen forséker undgé skade-

standsansvar enligt 20 kap. 20 § LOU.

Kommunen bestrider bifall till Auras yrkanden. For egen del yrkar
kommunen i forsta hand att Auras talan ska avvisas eftersom det dr ostridigt
mellan parterna att upphandlingen bor avbrytas och besluten ddrmed inte har
gatt Aura emot. I andra hand yrkar kommunen att Auras begéran om 6ver-
provning ska avslas eftersom samtliga skél som anges i avbrytandebeslutet

av den 2 april 2019 &r sakliga skal for att avbryta upphandlingen i fraga.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedomningen

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att Auras dverklagande av det
forsta avbrytandebeslutet har forfallit genom att kommunen upphévt detta

beslut. Auras talan i denna del ska dirfor avskrivas.

Forvaltningsritten har ddrefter att ta stillning till Auras 6verklagande av det

andra avbrytandebeslutet.

I kontakt med forvaltningsrétten har Aura under mélets handlaggning
ombetts precisera sin talan och dérvid bl.a. uppgett att bolaget inte yrkar att
det andra avbrytandebeslutet ska upphévas utan tviartom anser att det &r
riktigt i sak. Vad bolaget yrkar 4r istéllet att motiveringen av beslutet ska

dndras genom att vissa formuleringar stryks.

Den forsta fragan som forvaltningsritten har att ta stéllning till r darfor om

en sddan talan kan prévas i malet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I LOU finns inte nigra sirskilda bestimmelser om 6verklagande eller
klagoritt i mal om offentlig upphandling. Den allménna bestdmmelsen i

33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska dérfor tillimpas.
Av denna bestimmelse framgar att ett beslut far Gverklagas av den som det

angar, om det gatt honom eller henne emot.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i rédttstallet HFD 2017 ref. 45
uttalat bl.a. foljande. Det dr en etablerad rittslig princip att ett domstols-
avgdrande normalt inte kan §verklagas utan att den som klagar yrkar
dndring av sjilva avgdrandet. Domskélen som saddana kan siledes som
utgangspunkt inte dverklagas. I sddana sillsynta undantagsfall nir
motiveringen har sjilvstindiga rittsverkningar kan dock ett dverklagande
avse enbart denna. HFD fann att den omstédndigheten att domskélens
formulering kunde leda till att klaganden skulle komma att i ett annat drende
aliggas att betala upphandlingsskadeavgift inte medforde att ett sddant
undantagsfall foreldg. Ritt att Gverklaga skilen for den dom som inte gatt

klaganden emot i sak forelag darfor inte.

Forvaltningsritten bedomer att detta géller dven i frdga om &verklagande av
myndighetsbeslut varvid motsvarande reglering i 41 och 42 §§ forvaltnings-

lagen (2017:900) istdllet ar tillimplig.

Eftersom Auras yrkanden uttryckligen avser enbart dndring av skélen for
beslutet har forvaltningsritten att ta stéillning till om dessa skél kan anses ha

sddana rittsverkningar att Aura ska tillerkdnnas klagoritt pa denna grund.

Kommunen har som skil for det andra avbrytandebeslutet angett att

kommunen inte lingre hade behov av modulhusen, att anbudens
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giltighetstid hade 16pt ut och slutligen att det var bristande konkurrens i

upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att réttsverkan av avbrytandebeslutet ar just
att upphandlingen avbryts. De i beslutet angivna skélen kan i detta samman-
hang inte anses ha ndgon sjilvstindig réttsverkan mot Aura. Att skilen
skulle kunna ha betydelse i den pagéende skadestandsprocessen kan, mot
bakgrund av vad HFD uttalat i det ovan nimnda avgdrandet, inte medfora
ndgon annan bedémning och kan inte provas inom ramen for ett Sver-
klagande av ett avbrytandebeslut. Auras talan kan ddrmed inte tas upp till
provning i sak och 6verklagandet av det andra avbrytandebeslutet ska darfor

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 3 (FR-05).

David Wahren

Rédman

Foredragande jurist Kajsa Sjerén har foredragit mélet.
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Subject:
Date:
To:

Rilaga 1

: e-Avrop noreply@e-avrop.com

Avbruten upphandling

7 February 2019 at 12:59

Max Segerstrdom max.segerstrom@gmail.com

= . FORVALTNINGSRATTEN
Amne: | STOCKHOLM

Hyra av modulhus for genomgangsboende/temporart boende: 20470531

Specifika avtal, Annonsering INKOM:  2019-02-19

MALNR:  4039-19
Sista anbudsdag AKTBIL: 2

2017-12-08

Meddelande: Avbrytande av upphandling av Hyra av modulhus for
genomgangsboende/ temporért boende, dnr 2017-053

Huddinge kommun beslutar hdrmed att avbryta upphandling av Hyra av
modulhus for genomgdngsboende/ temporért boende, dnr 2017-053.
Grund for avbrytandet ar att inga giltiga anbud finns.

For mer information kontakta:
Martina Skog, Kommunstyrelsens forvaltning
martina.skog@huddinge.se

Med vanlig halsning

martina
HUDDINGE KOMMUN
Martina.Skog@huddinge,.se
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Avbrytandebeslut

BILAGA

Meddelande: Avbrytande av upphandling av Hyra av moduthus for

genomgéangsboende/temporart boende, dnr 2017-053

Kommunen upphaver hdrmed sitt avbrytandebeslut av den 7 februari 2019.

aterupptar utvirderingen, upphéver tilldelningsbeslutet av den 4 juli 2018 och

fattar hdrmed f6ljande beslut.

Huddinge kommun beslutar, efter férnyade 6vervaganden, att avbryta

upphandlingen av hyra av modulhus fér genomgangsboende/temporért boende av

toljande skil:

¢ Kommunen har inget behov av modulhusen

s Anbudens giltighetstid har [6pt ut

FORVALTNINGSRATTEN
| STOCKHOM
Avdelning 21

—

INKOM:  2019-04-02
MALNR: 4039-19
AKTBIL: 22

¢ Det dr bristande konkurrens i upphandlingen eftersom det, vid fomyad
genomgang av anbuden, visar sig finnas endast ett anbud som uppfyller de

obligatoriska kraven i upphandlingen.

For mer information kontakta

Sl

Maria Berglund

Verksamhetschef
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4t n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan ovetklaga. Har framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd d4ven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller £or
milet, se rutan langst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa ull.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om évetklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidafav2
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skl att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni snte tar provningstilistind giller det
6vetklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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