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FORVALTNINGSRATTEN DOM

ILULEA

2017-06-29
BAKGRUND

Lulea kommun (Kommunen) har genomfSrt en upphandling avseende tota-
lentreprenad av “Hertsélunds forskola 6 avdelningar”. I upphandlingen lam-
nade sex leverantérer anbud och av sammanstéiliningen fran anbudsutvirde-
ringen framgér att HO Allbygg AB (HO Allbygg) limnat det ligsta priset
folit av Rekab Entreprenad AB (Rekab) och GLB i Norrbotten AB (GLB).

PARTERNAS INSTALLNING
Vad GLB framfor

GLB yrkar att forvaltningsréitten ska forordna att upphandlingen inte far
avslutas forrén en ny utvérdering av anbuden genomfors varvid anbuden
fran HO Allbygg och Rekab inte ska inga. Till stod for sin talan framfor

bolaget sammanfattningsvis foljande.
HO Allbyggs anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav

Hb Allbygg har inte lamnat in ndgra sadana tekniska beskrivningar som
AFB.31 foreskriver och ska dérfor uteslutas. I enlighet med HFD:s domar i
mal nr 555-15 och 2691-15 saknas det mjlighet f5r Kommunen att avvika
fran de krav som stlls upp i férfragningsunderlaget. Denna princip har dven

faststéllts av EU-domstolen i Manova-domen.

Kommunen argumenterar savél utifrdn entreprenadriittslig aspekt som #ldre
obsolet rédttspraxis for att aktuella krav #r ovidkommande och att det dérfor
ir oproportionerligt att upprétthélla kraven. Det foljer emellertid av HFD:s

praxis att det i princip saknas utrymme fr en sidan proportionalitets-

beddmning.
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Frigan i mélet & om HO Allbygg och Rekab uppfyller uppstillda krav eller
inte. Det &4r sdledes inte forvaltningsritiens uppgift, vilket felaktigt framfbrs
av Kommunen, att bedéma om de obligatoriska kraven har en adekvat kopp-
ling till indamalet med upphandlingen elier i sig #r proportionerliga. Kom-
munen framfor en felaktig tolkning av HFD:s praxis.

I HFD:s mél 2691-15 hade den upphandlande myndigheten argumenterat for

- aft en uteslutning av SITA skulle vara oproportionerlig. Den frégan prova-

- "des inte explicit av'HFD. Anledhingen hartill #r att HFD i mycket tydliga
ordalag i den allminna redogdrelsen av rittsléiget konstaterat att upphand-

" lande myndighets proportionalitetsbeddmning ska ske vid upprittande av
forfrégningsunderlaget och att det i princip &r oméjligt att anta ett anbud
som avviker frén uppstillda krav. Detta utgér HFD:s priméra vigledning av
de allménna principerna. Att det i princip dr oméjligt att anta ett anbud som
avviker frén uppstillda krav kan endast innebéra att en bedémning om
huruvida ett uteslutningsbeslut i sig dr proportionerligt 4r forbehallet rena
undantagsfall. Ett sidant exempel kan utgéras av avvikelser frén rena ord-
ningsforeskrifter, exempelvis nir anbudsgivaren inte limnats pd anvisad

plats i ett anbudsformulér.

De i upphandlingen aktuella kraven &r inte heller pa nigot sétt ovidkom-
mande i forhallande till upphandlingsforemalet. Savil tekniska beskrivning-
ar som underleverantdrer har en direkt koppling t1ll projektering och bygg-

nation som ska upphandlas.

AFB.3] innehéller anbudsinstruktioner i tva punkter. I punkt ett anges att
anbud ska folja forfrigningsunderlaget och avges i full verensstdimmelse
enligt tillhandahéllet anbudsformulér, I punkt tv4 anges att anbudet 4ven ska

innehalla vissa tekniska beskrivningar.
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Den text som fallit bort frén det ursprungliga anbudsformuléret angav att
med anbudet bifogas for objektet anpassade beskrivningar. Det ursprungliga
anbudsformuliret patalade endast att anbudsgivarna till anbuden ska bifoga
tekniska beskrivningar. Det fanns ingen sérskilt avsedd plats i anbudsformu-

ldret for dessa.

Anbudet ska folja forfragningsunderlaget och i samtliga versioner av admi-
nistrativa foreskrifter finns tydligt angett att uppgifter om tekniska beskriv-
. ningar ska redovisas i anbudet. Det har ddrfor for en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivaren inte gtt att dra slutsatsen att &ndringar-
-na frén det ursprungliga till det slutliga anbudsformuliret har inneburit att
tekniska beskrivningar inte lingre skulle bifogas. Att det forhéallit sig pa
detta vis visas av att majoriteten av anbudsgivarna i upphandlingen tolkat

forfragningsunderlaget som att tekniska beskrivningar ska bifogas.

Forhéllande att Kommunen inte uppstélit nagon kravniva pé de tekniska
beskrivningarna och att anbudsgivarnas redogorelser kvalitets- och om-
fangsméssigt skiljer sig &t 4r irrelevant. Ett sdédant forfarande &r vanligt £5-
rekommande och fortar inte skyldigheten att bifoga efterfragad dokumenta-
tion. Kravet har givetvis fyllt en funktion for de anbudsgivare som uppréttat
dessa dokument. De frdgor som GI.B erhdll frén Kommunen om innehéllet i

GLB:S tekniska beskrivningar visar att kravet inte varit ovidkommande.

Bristen i HO Allbyggs anbud avser ingen formbrist. En formalitet utan be-
tydelse hade exempelvis varit om anbudsgivare upprittat ett eget anbuds-
formulér och déri fyilt i samma uppgifter som efterfragas i det anbudsfor-
muléret som upprittas av Kommunen. Bristen i anbudet avser frinvaro av

obligatoriska uppgifter,
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Rekab uppfyller inte samtliga obligatoriska krav

Rekab har inte angett underleverantorer i enlighet med upphandlingshand-
lingarna och har i efterhand pd begéran av Kommunen tillétits att komplet-
tera uppgiften. Kompletteringar och fortydliganden far endast ske for att
tydligg6ra oklarheter i redan inlimnade uppgifter. Rekabs komplettering
avser helt nya uppgifter och far inte beaktas, Kompletteringar och fortydli-
ganden fr inte heller medfora en lakning av krav i utelimnande av obligato-

riska uppgifter. -

Syftet med kravet att underentreprenérer ska anges i'anbudet har sannolikt
varit att Kommunen redan i samband med anbudsprévningen vill forhindra
att underentreprendrer som gjort sig skyldiga till kontraktsbrott gentemot
kommunen inte anlitas av vinnande leverantér. Denna situation har for GLB
uppstétt i en parallell upphandling som nu genomfors av Kommunen. GLB
har i den upphandlingen — dér GLB helt saknat kéinnedom om vissa unde-
rentreprendrers brister i tidigare uppdrag for Kommunen — ombetts att byta

ut de aktuella underentreprensrerna.

Vilka dverviiganden som Kommunen haft vid faststillandet av obligatoriska
krav i upphandlingen kdnner anbudsgivarna givetvis inte till. Att uppgifter
om underentreprendrer utgdr ett proportionerligt krav nér stora delar av kon-
traktsarbetena kommer att utforas av underentreprendrer borde vara enkelt

att faststilia.

De kompletteringar som skett rérande Rekabs anbud avser inte uppgifter om
Rekab som objektivt gar att kontrollera att de foreldg fore den tidpunkt dé
fristen for att ldmna in anbudet 15pte ut.
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Vad kommunen framfior

Kommunen bestrider i férsta hand att GLB:s ansékan ska vinna bifall. I
andra hand medger Kommunen att f5rvaltningsritten forordnar om sddan

réiftelse att ny utvérdering genomfors i vilken anbudet frén Rekab forkastas.
Pastadd brist i HO Allbyggs anbud

Kommunen korrigerade upphandlingsskriftens kod AFB.53 betriiffande till-
delningskriteriet, vilken gjordes om pé s4 siitt att tankt modell for utvarde-

ring av tekniska 16sningar togs bort och endast Jigsta pris skulle utvérderas.

Genom forbiseende gjordes dock inte nigon motsvarande korrigering i an-
budsformuléret och i koden for anbuds form och innehall. Kommunen
gjorde dérefter en revidering av sina administrativa foreskrifter under an-
budstiden. En reviderad version skickades d4 ut till anbudsgivarna med
KFU nr 2 (kompletterande foreskrifter). Diri korrigerades anbudsbilagan

bl a pa sa vis att nigra bilagor med tekniska 16sningar inte ldngre efterfriga-
des. Av forbiseende gjordes dock inte motsvarande rittelse under koden
AFB.31 betriffande anbuds form och innehll. Dér kom texten om att tek-

niska beskrivningar skulle ges in av misstag att std kvar.

Fragan uppstdr hur anbudsgivarna haft att tolka kravet p4 att ge in tekniska
beskrivningar under AFB.31, vilket inte lingre kommer till uttryck i an-
budsformuldret. Det finns inte nigon precisering av hur pass mer eller
mindre utforliga beskrivningarna ska vara, det finns inte ndgon form anvisad
for hur uppgifterna ska redovisas for att kunna jimforas mot varandra och
det finns inte heller négon végledning om vad Kommunen ska ha uppgifter-
na till. Varje anbudsgivare har haft att kalkylera p4 ett dtagande att projek-
tera och utftra entreprenaden i enlighet med de rambeskrivningar och arki-

tektritningar som Kommunen lagt med i sitt forfrigningsunderlag. Det finns
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dérfor endast tvd mojliga tolkningar for en aktsam anbudsgivare att gora.
Antingen att uppgiften finns med av misstag, vilket Kommunens justering
av anbudsformuléret indikerar. Eller att Kommunen velat kontrollera sa att
anbudsgivarna forstatt rambeskrivningarnas funktionskrav och offererat rena
anbud. Nagot som i och for sig fdrekommer vid upphandling av tekniskt
komplicerade infrastrukturprojekt i miljardklassen men knappast foir ny-
byggnad av en forskola. Mot den senare tolkningen star 4ven att texten i
AFB.31 8ppnat for enorma variationer i friga om vilken informationsméngd
Kommunen efterfragat. Teknisk beskrivning #r ett etablerat begrepp for en
handling med beskrivningstext som i detalj preciserar de tekniska 16sningar
som ska utftras och utgdr fiirdig bygghandling. Det #r med andra ord en
handling som entreprendren pé en totalentreprenad formldst tar pa sig att

gora under entreprenadtiden i takt med att projekteringen fortskrider.

Att Kommunen inte begért av anbudsgivarna pa en totalentreprenad att de i
anbudsskedet ska projektera fram fiirdiga bygghandlingar i form av tekniska
beskrivningar for de olika teknikomriden har for en normalt orienterad och
akisam anbudsgivare van att limna anbud p4 entreprenadupphandlingar sttt

helt klart.

Kommunen har ocksd i KFU nr 2 éndrat texten 1 AFB.53 marginellt men i
friga/svar under anbudstiden den 2 mars 2017 klargjort att det man avsig att

utvéirdera var det ligsta priset och inget annat.

Frégan som GLB driver gillande HO Allbyggs anbud #r enbart en formalitet
utan betydelse for anbudsutvérdering och kontrakt. For att pavisa det abero-
par Kommunen féljande handlingar. Teknisk besktivning fran Rekab, vilken
ar ytterst kortfattad och knappast ger négon information av intresse. Teknisk
beskrivning frin Bygg City, vilken utom sivitt avser storksk &r 4n mer kort-
fattad och i princip bara anger att man kommer att projektera i enlighet med

rambeskrivningarna, dvs. kontraktet. Teknisk beskrivning bygg frén GLB
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med tillhérande mer utforlig beskrivning for storksk (bifogas inte) och tek-
nisk bilaga for rérteknik, ventilationsteknik, elteknik och styrteknik.

Detta ska jamforas med en anbudsgivare, Flexator, som till sitt anbud bifo-
gade en teknisk beskrivning for bygg pé 12 sidor, en for ventilation pé 10
sidor, en for VS pa 16 sidor samt en gréinsdragningslista for elarbeten med

tillhérande materialspecifikation med utrustning ocksa for storksk.

Det iir riktigt att HO Allbygg inte bifogat ndgra tekniska beskrivningar alls.
Motsvarande giller for ytterligare en anbudsgivare, SA Englund, vars anbud
trots det tagits upp for prévning. Fér det fall Kommunen verkligen avsett att
utviirdera kvalitetsskillnader mellan olika tekniska I6sningar som anbudsgi-
varna kalkylerat med eller pa allvar redan i anbudsskedet kontrollera om
dessa tekniska ldsningar uppfylier stillda funktionskrav, hade en detalje-
ringsgrad pa nivd som anbudsgivaren Flexator tagit med i sina tekniska be-
skrivningar krévts. Av sex anbudsgivare har siledes endast en tolkat uppgif-
ten pa det sittet. Sett till innchallet i Flexators tekniska beskrivningar fore-
ligger stora brister i GLB:s motsvarande beskrivningar utom sdvitt avser
storkSk. GLB:s tekniska beskrivning betriffande bygg #r nist intill si av-

skalad pa information som motsvarande beskrivningar fran Rekab och Bygg

City.

Det &r givetvis olyckligt att Kommunen av frbiseende inte utmonstrat den
aktuella texten i AFB.31 och att Kommunen dirmed belastat anbudsgivarna
med onddigt arbete — ett arbete man i och for sig haft glédje av som forpro-
jektering for den som tilldelats kontrakt. Kommunen framhalier dock att det
forbiseendet och den spretighet som anbuden uppvisar i friga om hur texten
tolkats av sex olika anbudsgivare, inte haft ndgon paverkan pa upphandling-

en och att GLB heller inte ldit ndgon skada dérav.
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Pastadd brist i Rekabs anbud

Det ir riktigt att Kommunen i anbudsformuléret efterfragat uppgift frdn an-
budsgivarna om vilka underentreprendrer som avsags anlitas inom respek-
tive teknikomréde och att Rekab inte 1mnat nigon sidan uppgift samt att
bolaget dérefter fatt tillfille att komplettera uppgiften. Rekab har klarat kva-
lificeringskraven utan att 4beropa nigon underentreprendrs atagande. Det
understryks vidare att uppgift om att underentreprenér fr visst teknikom-
ride utsetts inte pa ngot siitt inkluderats i Kommunens beddomning av re-
spektive anbud och/eller respektive anbudsgivares forméga att uppfylla kva-

lificeringskraven.

SKALEN FOR AVGORANDET

Frigan i malet & om Kommunen brutit mot LOU genom att inte utesluta
HO Allbyggs eller Rekabs anbud samt om GLB dérfor har lidit eller kan

komma att lida skada.
Riittslig reglering

I4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principen om

Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 4 kap. 9 § forsta stycket fir en myndighet tillata eller begéra att en
leverantr rittar en felskrivning, felrikning eller nédgot annat fel i en hand-
ling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa tillata eller
begiira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sdan handling. I
andra stycket anges att en atgéird enligt forsta stycket ska vara forenlig med

principerna om likabehandling och &ppenhet.
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Proportionalitetsprincipen innebir bl. a. att krav som stills i forfragningsun-
derlaget ska std i proportion till det behov som ska tickas av upphandlingen
och till de mél som efterstriivas. Det innebér att kraven ska vara adekvata
och relevanta och inte g4 utéver vad som rimligen bor kriivas av den som

vill limna anbud.

Principen om likabehandling av anbudsgivarna kréver att samtliga anbud &r
forenliga med bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantera en
objektiv jimf{trelse mellan de anbud som ldmnats av de olika anbudsgivar-

na.

En upphandiande myndighet ska séledes redan vid framstillandet av upp-
handlingsdokumenten se till att de krav som stills 4r proportionerliga i for-
héllande till fosremélet med upphandlingen pa std sétt att kraven &r adekvata
och relevanta och inte gér utéver vad som rimligen br krivas av en potenti-

ell anbudsgivare.

Hogsta férvaltningsdomstolen har i mal nr 555-15 och 2691-15 bl. a. kon-

staterat f6ljande.

Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis
méste finnas i anbudet och déirfér stillt ett obligatoriskt krav ska potentictla leverantorer
kunna utgd ifrén att kravet 4r s& viktigt att den som anser sig inte kunna, eller vilja, uppfylla
kravet avstdr frén att limna ett anbud. Om den upphandlande myndigheten under upphand-
lingens géng dverviigen att avvika fran ett obligatoriskt krav har myndigheten att beddoma
om en avvikelse & mojlig i forhéllande till de allm4nna principerna, fréimst principen om
likabehandling.

Vidare att om den upphandlande myndigheten under upphandlingens ging $vervéiger att
avvika frén ett obligatoriskt krav har myndigheten att beddma om en avvikelse &r mdjlig i
forhéllande till de allménna principerna, frimst principen om likabehandling. Fére anbuds-
tidens slut kan situationen vara den att myndigheten Gverviger att avvika fran ett obligato-

riskt krav genom att frénfalla eller justerar detta, utan att det fr den skull blir frga om en

Sida 10
798-17



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 798-17
I LULEA 2017-06-29

ny eller annan upphandling. 1 detta skede medfor likabehandlingsprincipen att avvikelsen
méste kommuniceras med alla leverantorer, &ven potentiella sddana. Om s4 inte kan ske,

&ligger det myndigheten att antingen upprétthalla kravet sadant det angetts i forfrdgnings-
underlaget eller avbryta upphandlingen och géra fomyade overviganden i en eventuell ny

upphandling.

Nir tiden for att limna anbud har 16pt ut kan det i stéllet vara sé, att myndigheten Svervager
att avvika frn ett obligatoriskt krav genom att godta ett anbud som inte uppfyller kravet.
Myndigheten har 4ven i detta skede utifrin bestimmelserna i LOU vissa méjligheter att
tillata eller begéra en komplettering eller ett fortydligande av limnade anbud, om det kan
ske utan risk for stirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Om myndigheten bedomer att
dessa bestimmelser inte ger utrymme fir en komplettering, &r det i princip inte mojligt att
godta ett sddant anbud.

Férvaltningsrittens bedémning
Vad gdller HO Allbyggs anbud

T méalet #r ostridigt att HO Allbygg inte har uppfyllt ett i forfragningsun-
derlaget stillt krav angdende tekniska beskrivningar.

Kravet &r utformat som ett obligatoriskt krav i upphandlingsdokumenten
och savitt domstolen kan bedéma har de aktuella kraven en tydlig koppling
till upphandlingsforemalet. Det har heller inte framkommit ndgot som talar
for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare skulle haft anledning att miss-
tinka att dessa krav felaktig, efter redigering, statt kvar i forfragningsun-
derlaget och den dvervigande majoriteten av anbudsgivarna har dven lamnat

in négon form av teknisk beskrivning.

Eftersom HO Allbygg inte limnat tekniska beskrivningar i enlighet med
kraven i upphandlingen borde Kommunen rétteligen ha forkastat anbudet.

Som framgar av de ovan nimnda domarna frn Hogsta fSrvaltningsdomsto-
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len &r det inte mdjligt for en upphandlande myndighet att fringé ett uppstillt
krav av aktuellt slag, oaktat om kravet av misstag star kvar efter redigering.

Vad gdller Rekabs anbud

Det framgér tydligt att anbudsgivare ska redovisa eventuella underleverants-
rer. I malet dr vidare ostridigt att Rekab, vid anbudsinlimnandet, inte hade
angett efterfragade uppgifter om vilka underentreprenérer som avsags anli-
tas inom respektive teknikomrade samt att bolaget dérefter getts méjlighet

att komplettera dessa uppgifter.

De efterfridgade uppgifterna kan inte anses vara marginella varfor den kom-
plettering som Rekab tillatits géra inte faller in under tillitna komplettering-
ar enligt bestdimmelserna i LOU. Kompletteringen #r alltsa inte fbrenlig med
LOU och dérmed otillaten. Kommunen borde foljaktligen inte tillatit Rekab
alt komplettera sitt anbud. Aven Rekabs anbud borde siledes rétteligen ha

forkastats.
Slutsats

Eftersom GLB:s anbud kom pa tredje plats far bolaget anses ha lidit eller
kan komma att lida skada pa grund av Kommunens agerande. Det finns dér-

for kl for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsritten gor sammanfattningsvis beddmningen att Kommunen har
agerat 1 strid med LOU nir den inte forkastat anbud vilka inte uppfyller de i
upphandiingen stillda kraven. Eftersom bristerna hinfor sig till anbuds-

provningen #r det tillriickligt att upphandlingen réttas. Rittelse ska goras pd

sa sitt att ny utvirdering genomfors.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

%ﬂ( Or

forvaltningsrittsfiskal

Carola Andersson har foredragit mélet.



*DV 3100/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

ST 5T I

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstclens beslot meddelades. Tiden for dver-
klagandet {61 offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f5r Svetklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévaingstilistind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit til,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
cn att verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadzess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmil anmailas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslui som &verklagas med upp-
gift om {6rvaltuingsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndting av fdrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 i1l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen tll forvaltingsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har l5pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

¢ Jagen {2011:1029) om upphandling pi fér-

svars- och sikerhetsomradet,

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av ritiens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Er dll férvaltningsritten.

www.domstol,se



