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BAKGRUND

Nacka Kommun och Nacka vatten och avfall AB (kommunen) genomfor en
upphandling av ramavtal for transporttjanster med lastbil (dnr NTN
2017/417). Upphandlingen genomfors i form av ett Sppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Som tilldelningsgrund

tillampas lagsta pris.

Enligt bilagan ”Skakrav” till forfragningsunderlaget framgar, savitt nu &r i
fraga, bl.a. f6ljande. I punkt 2.5 anges bl.a. att en anbudsgivare far vid
behov dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga
kapacitet i enlighet med 14 kap. 6 § LOU. P4 begdran av kommunen ska
anbudsgivaren visa skriftligt atagande fran foretaget i fraga eller pa annat
sétt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga Sver nédviéndiga resurser nér
kontraktet fullgdrs. I punkt 2.6 anges bl.a. att om underleverantdr anlitas,
ska organisationsnummer samt fullstdndigt namn pa underleverantdr 1dmnas
samt att anbudsgivaren dven ska ange vilken respektive hur stor andel av
kontraktet som kan komma att ldggas ut pa underleverantér. Vidare framgér
av punkt 3.4 att anbudsgivaren vid entreprenadstart ska ha teknisk och
yrkesmissig kapacitet samt kompetens och erfarenhet att utféra uppdrag i
enlighet med forfragningsunderlagets krav samt att en beskrivning ska
lamnas av foretagets tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet samt kompetens

och erfarenhet.

Tilldelningsbeslut fattades den 16 januari 2018 varvid AK Schakt o
Entreprenad AB, 556777-5282 (AK) tilldelades kontrakt.

YRKANDEN M.M.

Bellmans Akeri & Entreprenad AB (Bellmans) ansdker om Sverprdvning av

upphandlingen och yrkar att férvaltningsrétten forordnar att upphandlingen
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fér avslutas forst sedan rittelse vidtagits pé sé sétt att en ny utviirdering av
anbuden genomfors vid vilken AK:s anbud bortses frdn alternativt att
upphandlingen ska gtras om. Som grund for sina yrkanden anfor Bellmans
bl.a. f6ljande. Kommunen har utvirderat det vinnande anbudet efter att ha
begirt och tillatit kompletteringar och fortydliganden rérande anbudsgiva-
rens egen kapacitet, dberopande av annat f6retags kapacitet och anvéindande
av underleverantdrer. Fortydligandena och kompletteringarna har tillfort
anbudet helt nya uppgifter samt inneburit att de i anbudet limnade
uppgifterna har éndrats efter sista anbudsdagen. Genom att begéra och tillata
samt utvédrdera anbudet med beaktande av de otilldtna kompletteringarna
och fortydligandena har kommunen ésidosatt principerna om likabehandling
och 8ppenhet. Aven utan kompletteringarna och fortydligandena var AK
inte kvalificerad. Forfragningsunderlaget uppstiller krav pa att
anbudsgivarna ska beskriva sin tekniska kapacitet och limna uppgifter om
eventuella underleverantdrer. AK har underlatit att [imna dessa uppgifter
och borde darfor ha diskvalificerats. Vidare har AK dven underlétit att
inkomma med en moderbolagsgaranti som tillférsikrar den tekniska
kapacitet som krévs enligt forfragningsunderlaget, varfor AK inte var
kvalificerad. Det vinnande anbudet borde dirfor inte ha utvirderats, varvid
Bellmans skulle ha tilldelats avtalet. Bellmans lider séledes skada p.g.a.

bristerna i upphandlingen, eller kan i vart fall komma att dsamkas skada.

Kommunen bestrider bifall till ansokan. Grunden for bestridandet #r att
kommunen har genomf6rt upphandlingen i enlighet med LOU och de
grundldggande EU-réttsliga principerna. AK har uppfyllt samtliga stillda
krav och har ldmnat det 14gsta anbudet, varfor de korrekt antagits som
leverantor. Det faktum att kommunen begért in uppgifter fran AK #ndrar

inte detta.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens bedéomning

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverant6rer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en myndighet far begéra att en anbudsa-
nsokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Enligt forarbetena till

lagen bor bestdimmelsen tillimpas restriktivt (jfr prop. 2006/07:128 s. 377).

Med fortydliga eller precisera menas att lamna detaljuppgifter som gor det
mdjligt att mer klart beskriva féremalet det handlar om, eller att med stdrre
exakthet definiera foremalet, medan komplettera avser att komma in med
kompletterande uppgifter som tidigare inte varit tillgéngliga. De tva
termerna har det gemensamt att det inte handlar om att ersitta tidigare
uppgifter utan tvirtom konkretisera dem pé ett eller annat sétt (se t.ex.
Generaladvokat Lenz forslag till avgérande i EU-domstolens mal nr C-

87/94).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

Frdgan i mélet &r om det finns anledning att vidta sddana 4tgérder som anges
i 20 kap. 6 § LOU. Det &r den som anséker om Sverprdvning som p3 ett
klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pé och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ref. 69).

Av utredningen i malet framgar att AK i sitt anbud avseende punkt 2.5 och
punkt 2.6 har angett att kraven uppfylls och att AK inte kommer att beropa
andra foretags kapacitet respektive inte anlita ndgon underentreprenér.
Vidare avseende punk 3.4 har AK angett att kravet uppfylls samt limnat en
beskrivning av dess kapacitet. Kommunen begirde efter anbudstidens
utgdng ett fortydligande av AK:s anbud och angav att krav stills pa att upp
till 15 fordon ska finnas tillgéingliga och bad AK beskriva dess kapacitet for
att uppfylla det kravet. AK uppgav som svar att de har sju fordon och att de
dven forfogar 6ver moderbolagets 19 fordon samt inhyrda fordon tillsam-
mans med moderbolaget om cirka 40 fordon. Dérefter begirde kommunen
att AK skulle komplettera sitt anbud med en moderbolagsgaranti for att
tillforsikra AK:s tekniska kapacitet samt ekonomiska och finansiella

stillning.

Bellmans har bl.a. anfort foljande. De uppgifter som AK kompletterat sitt
anbud med &r inte sddana marginella uppgifter som konkretiserar de
uppgifter som redan lamnats med anbudet. AK har tvédrtom kompletterat sitt
anbud med obligatoriska uppgifter som skulle ha limnats med anbudet fére
sista anbudsdagen. Andringarna avser dberopande av annat foretags
kapacitet for att uppfylla kvalificeringskraven avseende teknisk, finansiell
och ekonomisk kapacitet och utgér en sddan ny uppgift som innebir att
AK:s anbud 4r ett annat &n det ursprungliga. Aven kommunen synes ha

uppfattat att detta dr en ny uppgift och att denna var relevant for dess
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uppfyllnad av kvalifikationskraven. Annars hade kommunen inte begért in
kompletteringen med en moderbolagsgaranti forst efter AK:s forsta
komplettering. Andringarna avser dven en ny uppgift om anviéndande av
underleverantdrer. Kompletteringen &r ocksa den obligatoriska beskriv-
ningen av AK:s kapacitet som skulle ldmnats med anbudet. Vidare upp-
fyllde AK:s ursprungliga anbud inte ska-kraven. AK:s beskrivning berdr
inte frigan om teknisk kapacitet vilket &r ett krav enligt punkt 3.4. Eftersom
kommunen efterfrigat en beskrivning av AK:s tekniska kapacitet visar det
att kommunen fann den ursprungliga beskrivningen bristféllig. Genom de
uppgifter som limnats framkom ocksa att AK inte uppfyllde kraven pé
teknisk kapacitet dd AK medger sig endast ha tillgang till sju fordon jamfort
med kravet pd 15 fordon. Vidare framgar av AK:s svar p& kommunens
begiran att AK anlitar underentreprendrer. Alla fordon som inte &r AK:s
egna ir underleverantorer i forhallande till kommunen. Vad giller punkt 2.5
har AK i sin komplettering uppgett att nyttjande av annat foretags kapacitet
kommer att vara nddvindigt for att uppfylla kravet pa teknisk kapacitet. 1
det ursprungliga anbudet aberopade emellertid inte AK annat foretags
kapacitet. Omstindigheten att AK inte uppfyller kraven pa teknisk kapacitet,
men i det ursprungliga anbudet underlit att dberopa annat foretags kapacitet,
innebar att AK inte #r kvalificerat. Det dr endast genom uppgiften om
4beropande av annat foretags kapacitet som gor att AK faktiskt beskriver

hur kravet ska uppfyllas.

Kommunen har bl.a. anfort foljande. Den information som efterfrigats av
AK har inte nagot att géra med fragan om AK:s kravuppfyllnad och har inte
dndrat pa det faktum att AK uppfyllt samtliga stéllda krav. Efterfrigad
information har med andra ord saknat betydelse for tilldelningen. Vidare
innehéller punkt 3.4 ett krav pé att anbudsgivaren vid entreprenadstart ska
ha sddan kapacitet m.m. enligt forfrigningsunderlagets krav. Krav har inte
stillts p4 anbudsgivarens kapacitet vid tidpunkten f6r anbudsldmnandet.

Kravet ska accepteras och beskrivning har efterfragats utan nagot krav pé
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innehdllet i en sddan beskrivning. Enligt punkt 2.6 kan underleverantor
anlitas for att utfora uppdraget och anbudsgivaren ska svara pé fragan om
sddan anlitas eller inte. AK har uppfyllt kravet genom att besvara frigan och
det finns inte ndgot som tyder p4 att AK avsett att anlita sidan. Att hyra in
en lastbil frén ett annat foretag innebér inte att ett leverantdrs- och under-
leverantorsforhéllande uppstar. Vad giller punkt 2.5 #r det inte ett krav i
upphandlingsrittslig bemérkelse. Kommunen har endast tydliggjort att det
dr en lagreglerad mojligt for en leverantor att vid behov utnyttja annat
foretags kapacitet for att uppfylla ndgot eller flera krav gillande leverantérs-

kvalificeringen i enlighet med 14 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsritten gor f5ljande beddmning.

Inledningsvis anser forvaltningsritten att punkt 2.5 inte utgsr ett
obligatoriskt krav utan avser endast en mojlighet for leverantren att

dberopa ett annat foretags kapacitet i enlighet med 14 kap. 6 § LOU.

Vidare vad giller punkt 3.4 konstaterar forvaltningsritten att kravet i denna
punkt innebir att anbudsgivaren vid entreprenadstart ska ha sidan teknisk
kapacitet for att utfora uppdrag i enlighet med forfragningsunderlagets krav.
Av forfragningsunderlaget punkt AFC.1 framgér att behovsvolymen
normalt uppgér till minst 4tta fordon dagligen och i genomsnitt har behovet
under det senaste aret varit tolv fordon per arbetsdag. Vidare anges att upp
till 15 fordon ska kunna erbjudas alla vardagar under avtalstiden. AK har i
sitt anbud angett att kravet uppfylls samt ldmnat en beskrivning. Efter
anbudstidens utgéng har AK som svar p& kommunens begiran uppgett att de
behdver moderbolaget for att tillhandahélla 15 fordon eftersom de endast
har sju egna fordon. Bellmans gér i huvudsak gillande att AK underlit att
beskriva i anbudet att de behdvde dberopa annat foretags kapacitet for att
uppfylla kravet pé teknisk kapacitet vid anbudslimnandet. Mot bakgrund av
att det enligt 14 kap. 6 § LOU dr tillatet for en leverantér att Aberopa andra
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foretags kapacitet, och att AK angett att kraven uppfylls samt limnat en
beskrivning, gor forvaltningsritten beddmningen att AK vid anbudstidens

utgdng uppfylide de uppstillda kraven i punkt 3.4.

Férvaltningsritten beddmer dven ait det inte heller ér friga om ett fortydli-
gande i strid med LOU att &beropa moderbolagets kapacitet eftersom det
varit tillatet for AK att dberopa andra féretags kapacitet. Kommunens
begiran om komplettering i form av en moderbolagsgaranti har inte heller
skett i strid med LOU da det skett i enlighet med kraven i punkt 2.5. Vidare
anser domstolen att den aktuella moderbolagsgarantin visar att AK kommer

att forfoga Sver nddvindiga resurser nér kontraktet fullgdrs.

Slutligen anser forvaltningsritten i likhet med kommunen att endast
inhyrning av lastbilar inte innebir att en underleverantdr anlitas, varfor AK
genom fortydligandet inte tillfort anbudet ndgra nya sakomsténdigheter
avseende punkt 2.6. D4 det inte heller framkommit omsténdigheter som
talar for att underleverantdr kommer att anlitas har AK:s anbud uppfylit

kraven enligt punkt 2.6.

Mot bakgrund av det anforda gor forvaltningsrétten bedémningen att det
saknas skil for ingripande enligt LOU pé de grunder som Bellmans anfrt.

Bellmans ansékan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Lovisa Klingberg
Forvaltningsrattsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Isabella Markskog har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sidan féthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt raknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammatritten limnat provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
ghr att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillampningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stoéd {6r
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgérande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e Jagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett déverklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



