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BAKGRUND

Domstolsverket (DV) har genomfort en upphandling avseende teletekniska
sikerhetssystem till Forvaltningsritten i Géteborg med dnr 1307-2013.
Upphandlingen har genomforts med ett forenklat forfarande. Genom till-
delningsbeslut som fattades den 22 oktober 2013 tilldelades Nordiskt Larm
och Teleteknik Aktiebolag (NLTAB) kontraktet. Den 25 oktober beslutade
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motiverades med att det efter att kontrakt tilldelats har framkommit att for-
fragningsunderlaget innehallit otydliga krav avseende kamerautrustning.
Detta har foranlett osékerhet kring vilka krav som egentligen efterfrigas,
att utvirderingen inte har kunnat ske enligt likabehandlingsprincipen och

att leverantSrerna inte beretts konkurrensneutrala forutsittningar.
YRKANDEN M.M.

NLTAB yrkar att DV:s beslut att avbryta upphandlingen ogiltigforklaras
och att DV ska éldggas att fullflja upphandlingen i enlighet med tilldel-
ningsbeslut som fattades den 22 oktober 2013.

Bravida Siakerhet AB (Bravida) yrkar att beslutet att avbryta upphandling-
en ogiltigforklaras och att det foretag som har det mest fordelaktiga priset

samt uppfyller samtliga krav tilldelas kontraktet.

DV yrkar att beslutet om att avbryta upphandlingen ska sta fast.
VAD PARTERNA ANFOR

NLTAB

DV har i den aktuella upphandlingen genom tilldelningsbeslut tilldelat
kontraktet till NLTAB. Det framgér av utvirderingsprotokollet att fyra
anbud kvalificerade sig och godkiindes samt att ett anbud inte kvalificerade

sig eftersom anbudet inte uppfyllde stillda krav i friga om kameraenheten.

Det har inte inkommit ndgon ansdkan om Sverprdvning av upphandlingens
tilldelningsbeslut. DV har i mejl den 25 oktober 2013 meddelat att tilldel-
ningsbeslutet upphéivé samt att upphandlingen avbryts. Grunden till beslu-
tet angavs vara att DV fatt kiinnedom om att otydliga krav avseende kame-
rautrustningen forelegat i forfragningsunderlaget géllande kameraenheten.

Om DV sjélva skulle uppticka brister i forfragningsunderlaget maste upp-
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handlingen avbrytas innan tilldelningsbeslut fattats. Alternativt kan den
leverantSr som anser att férfragningsunderlaget &r otydligt begéra Sver-
prévning av upphandlingen. Detta har inte skett. Det kan vidare konstateras
att fyra av fem anbudsgivare uppfattat kraven i forfrdgningsunderlaget kor-

rekt och avgivit giltiga anbud.

Det aktuella kravet framgér under koden TFC.213/1 i de administrativa
foreskrifterna. Under koden framgér att DV har fSreskrivit ett visst fabrikat
pé kamera med tillagget “eller likvirdig”, vilket &r ett korrekt sitt att ut-
forma ett krav i en teknisk beskrivning enligt LOU. Det anges dven under
koden ett antal parametrar av funktionskaraktir som den aktuella kameran
ska uppfylla for att utvisa likvirdighet vilket dven det &r i enlighet med
reglerna i LOU. Nagon otydlighet rérande vilka krav som stéllts har séle-
des inte forelegat, vilket ju ocksa framgar av att fyra av fem anbudsgivare
uppfattat koden pa avsett sétt. Att DV viljer att ldgga sitt likvérdighetskrav
pa en decibelnivd som understiger det som Sonykameran har, ”minst 100
dB”, kan aldrig utgdra en motstridighet utan innebér bara att DV informe-
rar leverantdrerna om att man ndjer sig med ett ldgre krav. Det som angetts
ir en ldgstaniva och DV hade sjilvfallet utvdrderat ett anbud med ett
bittre/hdgre decibelomféng #n 100 dB. Det foreligger sdledes inte ndgon
motstridighet och finns dérfor inte skl att avbryta upphandlingen pé stt

som skett.

Leverantdren vars anbud inte godkénts, Stanley, #r en stor aktor pa den
aktuella marknaden. Det kan dérfor inte uteslutas att avbrytandet skett pd
grund av att DV Onskat f8 med Stanley som anbudsgivare. Ett sddant syfte
star dock i strid med kraven i LOU avseende likabehandling, forutsebarhet
och dppenhet. DV har vidare dven i andra upphandlingar anvént sig av

samma kravformulering. Dessa upphandlingar har inte avbrutits utan full-
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foljts pa sedvanligt sitt efter tilldelningsbeslut. Ingen av dessa upphand-
lingar har det begirts 6verprévning av under pastaendet att nagot krav varit

otydligt formulerat. I en av upphandlingarna tilldelades Stanley kontraktet.

Skulle de omstidndigheter som DV anfor foreligga, utgdr de mojligen skl
for den leverantdr som anser sig missgynnad, i detta fall Stanley, att begéra
Gverprovning av tilldelningsbeslutet. Sa har inte skett. Omsténdigheterna

utgér ddremot inte ett sakligt skil att avbryta upphandlingen.

For att avbryta en upphandling méste en upphandlande myndighet ha sak-
liga skél. Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for
att sakliga skil forelegat. Avbrytande av en upphandling bor reserveras for
situationer som den upphandlande myndigheten inte har kunnat forutse,

t. ex. overskriden budget, bristande konkurrens och liknande ofSrutsebara
situationer. Atgirden bor ddremot inte anviindas for att korrigera en otyd-
lighet i ett forfragningsunderlag. Vad som kan utgora sakliga skil har
bland annat prévats av Regeringsrétten i mal 7679-06. De omstindigheter
som anses utgdra sakliga skél hianfor sig till tiden innan tilldelningsbeslut
meddelats. I forevarande upphandling har inte nagot sakligt skl anforts till
grund for avbrytandet. Beslutet att avbryta upphandlingen har dessutom
skett efter att tilldelningsbeslut meddelats.

DV:s agerande har lett till att NLTAB lidit skada d de forsatts i en situat-
i n dir de efter att ha erhallit tilldelningsbeslutet och utan att ndgon in-
vindning anforts mot att deras anbud antagits gatt miste om kontraktet.
Skulle ett sddant agerande anses vara tillatet sétts hela systemet i LOU med
dppenhet, forutsebarhet och likabehandling ur spel och den upphandlande
myndigheten far en oinskriinkt mgjlighet att ta éig ur en upphandling dér
utfallet inte blivit det av enheten 6nskvirda. Detta kan inte ha varit lagstif-
tarens mening. Det &r sammanfattningsvis NLTAB:s uppfattning att det

inte forelegat sakliga skl f6r DV att avbryta upphandlingen och att beslu-
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tet att avbryta upphandlingen och upphéva tilldelningsbeslutet star i strid

med LOU och dirfor ska ogiltigforklaras av forvaltningsritten.

Bravida

Upphandlingen ska ej avbrytas och kontraktet ska tilldelas det f6retag som
hade det mest fordelaktiga priset och uppfyllde samtliga krav enligt hand-
ling, bland annat att installatdr ska inneha certifierad personal fér CCTV
enligt SSF 1069. Tilldelning ska ske enligt stillda krav. Det har i upphand-
lingen inkommit totalt fem anbud varav ett blev diskvalificerat pa grund av
att deras forslag pa kamera inte uppfyllde ett av kraven som uppstélldes i
forfragningsunderlaget (TFC.213/1 Kameraenhet TCP/IP). Den offererade
kameraenheten var inte likvirdig med den i forfragningsunderlaget da den
endast hade ett omfing pa 84 dB och minimikravet som angavs i forfrag-
ningsunderlaget var 100 dB. Det har under anbudstiden inte inkommit
nigra fragor till DV gillande oklarheter kring kamerans prestanda. Bravida
anser inte att det har forelegat nigra otydliga krav och har inte heller varit
oséikra pa vilken kameramodell som skulle offereras for att uppfylla kraven

i forfragningsunderlaget.

DV

DV annonserade den 11 september 2013 en upphandling avseende teletek-
niska sikerhetssystem till Forvaltningsritten i G6teborg. Fem anbud in-
kom. Den leverantdr som limnat ligst pris, Stanley, diskvalificerades pd
grund av att offererad kameraenhet inte uppfyllde stillda krav i forfrag-
ningsunderlaget. Som skil angavs foljande; “uppfyller inte ett av kraven i
TFC.213/1 kameraenhet TPC/IP. Kameraenheten dr inte likvardig da den
endast har ett omfang pd 84 dB”.

Négot produktblad avseende offererade produkter begérdes aldrig in till-

sammans med anbuden. For att verifiera att Stanleys offererade produkter
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uppfyllde stillda krav inhdmtades produktinformation pd DV:s eget ini-
tiativ. Nagon kontakt togs aldrig med Stanley. De gavs sélunda ingen m&j-
lighet att beméta de nytillkomna uppgifterna i drendet. Utifrdn DV:s in-
himtade produktdata framgick att den av Stanley offererade kameraenhet-
en inte uppfyllde aktuella krav varpa Stanleys anbud diskvalificerades.
NLTAB, som limnat det nist ligsta priset i upphandlingen tilldelades dér-
efter kontraktet. Det kom direfter till DV:s kiinnedom att Stanleys offere-
rade kameraenhet i sjilva verket uppfyllde de i forfragningsunderlaget
stillda kraven avseende aktuell kameraenhet. Det produktblad som DV
utgatt ifrdn for att verifiera att stéllda krav uppfylldes 6verensstdmde inte
med vad den av Stanley offererade kameraenheten i praktiken klarade av.
Fraga uppkom dérfér om DV borde aterta aktuellt tilldelningsbeslut och
skicka ut ett nytt tilldelningsbeslut med anledning av att DV pd grund av
sitt misstag inte tilldelat den leverantdr som ldmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Alternativet var att avbryta upphandlingen och ge

samtliga leverantdrer en ny chans.

Vid en niirmare granskning av kraven pa kameraenheten i bilaga Teknisk
beskrivning s. 35 TFC.213/1 uppticktes ocksa att kraven i sig var otydliga
och missvisande. Enligt stillt krav ska offererad kamera vara av fabrikatet
Sony SNC-DH140T eller likvirdig. Pa samma sida foljer sedan att kame-
ran ska vara utfdrd enligt vissa angivna punkter, bl.a. att den ska vara for-
sedd med WDR-funktion (wide dynamic range) med ett omfing om minst
100 dB. Detta krav stér i direkt konflikt med kravet pa att offererad kamera
ska vara av fabrikatet Sony SNCDHI140T eller likvirdig, dir WDR vérdet
uppgar till 130 dB. Mot bakgrund av ovanstiende togs beslut om att det
fanns tillrickliga skiil for att avbryta upphandlingen och ddrmed ge samt-
liga leverantérer mdjlighet att under konkurrensneutrala forutsittningar fa
mdjlighet att limna anbud pa nytt. Avsikten har aldrig varit att gynna na-
gon sirskild leverantdr utan motivet till beslutet har varit att komma till-

ritta med otydligheter i forfragningsunderlaget for att pd sa vis kunna
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teckna avtal med den leverantdr som ldmnar det utifrdn underlaget bésta

anbudet.

DV skulle inte, vid hiinvisning till ett sdrskilt fabrikat foljt av orden “eller
likvirdig”, acceptera ligre krav. Kravet om minst 100 dB dr missvisande
eftersom det inte nér upp till kravet om 130 dB som Sony SNCDH140T
klarar av. Otydligheterna i forfrigningsunderlaget tillsammans med det
faktum att en anbudsgivare uteslutits pa av DV felaktiga grunder utgor
enligt verket tillriickliga skil for att avbryta upphandlingen. Av inkomna
anbud framgdr att tre leverantorer offererat en kameraenhet av mérke Sony
SNC-DH140T. Ovriga tv4 leverantdrer har offererat en kameraenhet av
annat fabrikat, vilket f5rvisso dr forenligt med forfragningsunderlaget, men
det uppfyller inte kravet pa likvdrdighet. Orsaken till detta dr som DV tidi-
gare anfort att det i forfrdgningsunderlaget fsrekommit motstridiga krav
som resulterat i ojimforbara anbud och som ddrmed stér i strid med den
grundliggande principen om Sppenhet och transparens. Det kan sdledes
inte uteslutas att andra potentiella leverantdrer hade valt att limna anbud

om forfragningsunderlaget varit tydligt och klart utformat.

De situationer i vilka upphandling kan avbrytas enligt NLTAB:s yttrande
ar bara exempel pé fall dér avbrytande av en upphandling har ansetts vara
sakligt motiverad och kan inte ses som uttémmande. Kammarritten i G6-
teborg har i ett avgorande ytterligare utvidgat och fortydligat méjligheterna
for en upphandlande myndighet att avbryta en upphandling. Det &r inte
endast situationer som ligger utanfor den upphandlande myndighetens kon-
troll som kan motivera ett avbrytande, forutsatt att detta sker i enlighet med

de grundldggande principerna i LOU (se KRNG 5901-12)

Om den upphandlande myndigheten sjilv finner motstridiga krav i forfrag-
ningsunderlaget och kan pévisa sddana faktiska oklarheter torde sjélvrit-

telse i storre utstrickning ligga i linje med L.LOU:s intentioner &n att alédgga
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anbudsgivare att tillvarata sin rétt genom att begéra dverprovning i enlighet

med 16 kap. LOU.

Information om ett tilldelningsbeslut ir inte ett gynnande forvaltningsbe-
slut. Beslutet har inte heller negativ rittskraft enligt allménna fSrvaltnings-
rittsliga principer. En upphandling far dérfor avbrytas dven efter det att ett
tilldelningsbeslut har meddelats och fram tills ett upphandlingskontrakt
faktiskt foreligger, se bl.a. Kammarritten i Stockholm, mal nr. 3503-10,
1103-10 och 4614-10.

Det stimmer att DV i tidigare upphandlingar har hinvisat till ett visst
mirke med efterfoljande formulering “eller likvirdigt”. Det dr ddremot inte
korrekt att DV tidigare skulle ha genomfort upphandlingar med motstridiga
krav som urholkat begreppet om likvérdighet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

I1kap 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principen

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt praxis har myndigheter ingen skyldighet att fullflja en paborjad
upphandling. Mjligheten att avbryta en upphandling har vidare inte an-
setts forbehallen undantagssituationer eller d det finns tungt vigande skal
(jfr EU-domstolens avgoranden i milen C-92/00 Hospital Ingenieure och

C-27/98, Fracasso och Leitschutz).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett beslut om en upphandlings
avbrytande méste vila pa sakligt godtagbara skil och det inte fér vara god-
tyckligt (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2009 ref. 43).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsriitten ska endast beakta de grunder som sSkanden har

framfort i malet (jfr RA 2009 ref 69).

Det ir visentligt att de krav som uppstillts dr klart och entydigt beskrivna i
forfragningsunderlaget. Samtliga krav pa det som ska upphandlas ska fin-
nas med och det dr normalt inte tillatet att under upphandlingens géng
franga krav eller stilla upp nya krav. Finner den upphandlande myndighet-
en genom t. ex. nya ron eller erfarenheter att nya krav bor stillas méste
upphandlingen avbrytas och goras om. Det ska sé’lledeé av handlingarna
framga vilka krav som maéste uppfyllas for att anbudet ska antas (ska-krav)
och anbud som inte uppfyller samtliga sddana krav far inte antas. Den upp-
handlande enheten kan ocksa ange vilka krav som bor ingé (bor-krav). Le-
verantSren maste kunna forsté vilka krav som kan frangés och i vilken ut-

strickning och vilka avseenden sa far ske.

Frigan i malet &r om DV har haft sakliga skél for att avbryta upphandling-
en samt huruvida beslutet str i $verensstimmelse med de grundlidggande
unionsrittsliga bestimmelser och principer som rader inom omradet for

offentlig upphandling.

Av bestimmelserna i LOU framgar inte nérmare i vilka situationer en upp-
handlande myndighet har rtt att avbryta en paborjad upphandling. En
upphandlande myndighet har séledes forhéllandevis stor frihet att avbryta
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en upphandling sé linge de grundliggande EU-rittsliga principerna, i syn-

nerhet forbudet mot diskriminering, inte trids fornér.

[ forevarande fall har upphandlingen avbrutits efter det att tilldelningsbe-
slut meddelats. Nir utvirdering av limnade anbud genomfors stills i all-
minhet héga krav pa att anbuden ska uppfylla de ska-krav som angetts och
att anbuden inte dr forenade med reservationer och villkor som medfor att
det #r oklart vad anbudet avser och vilka kostnader ett antagande av det-
samma skulle medfora for den upphandlande myndigheten. Anbud som
inte uppfyller stillda krav brukar forkastas och far dérmed inte delta i den

egentliga utvérderingen.

Av handlingarna i méilet framgér att DV i forfrdgningsunderlaget under
punkten TFC.213/1 Kameraenhet TCP/IP angett att kameran ska vara av
fabrikat Sony SNC-DH140T eller likvirdig. Dérefter anges punktvis hur
kameran ska vara utford. I punkten 7 anges att kameran ska vara frsedd
med WDR-funktion med ett omfang om minst 100 dB. I utvédrderingspro-
tokollet framgér att det har inkommit fem anbud. Ett av anbuden uppfyllde
inte kraven som uppstilldes i forfragningsunderlaget eftersom kameraen-
heten endast hade ett omfing pa 84 dB. Anbudet diskvalificerades dirfor.
Det framkom direfter enligt DV att forfragningsunderlaget innehdll mot-
stridigheter som foranledde oséikerhet kring vilka krav som egentligen hade
efterfrigats. DV har i ett yttrande till forvaltningsritten angett att en kon-
troll av anbudet frin den leverantdr som diskvalificerats visade att kraven i

forfragningsunderlaget var uppfyllda.

Forvaltningsritten kan inte tolka forfragningsunderlaget pa annat séit &n att
det som lAgst krivs av kameraenheten ér att den har ett omféng p& 100 dB.
Anbudsgivaren Stanley, som diskvalificerades, hade offererat en kamera-
enhet som enligt av DV inhdmtad produktinformation hade ett omféng pa
84 dB. Detta understiger det ligsta krav om 100 dB som angetts i forfrig-
ningsunderlaget. Att DV i efterhand har fatt kinnedom om att Stanleys
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anbud faktiskt uppfyllde de i forfragningsunderlaget stillda kraven kan inte
anses utgora sidana sakliga skl som enligt praxis krdvs for att en upp-
handling ska kunna avbrytas. Stanley har haft mdjlighet att begéra 6ver-
provning av upphandlingen och skulle d& haft mojlighet att inkomma med
uppgifter/handlingar som stéd for att deras anbud uppfyllde de krav som
uppstilldes i forfragningsunderlaget och pa det siittet kunnat tillvarata sina

intressen.

Forvaltningsritten finner inte heller att det foreligger sidan otydlighet i
forfragningsunderlaget betriffande kraven pa kameraenhetens omfang som
kan utgéra godtagbart skil for att avbryta upphandlingen. Forvaltningsrét-
ten finns sammanfattningsvis att de skil som DV &beropat inte i sak kan
anses utgora sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Beslu-
tet den 25 oktober 2013 att avbryta upphandlingen ska ddrfor upphévas.

Bravidas ans6kan om 6verprévning omfattar &ven en begéran om Sver-
provning av upphandlingen som sddan. Den handléggs i mél nr 914-14, i

vilket dom har meddelats denna dag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Annette Spjuth




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet {6r offentig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten imnar
proévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detiir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella - behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmalas ll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling elier lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transpozter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har Iopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gatt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er all
férvaltningsritten.

www.domstol.se




