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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Region Gotland piborjade under véren 2012 en upphandling géllande
totalentreprenad for utbyggnad av vatten- och spillvattennétet 1
Lickershamn och Ire. Upphandlingen genomfors som en forenklad
upphandling och var under troskelvérdena for byggentreprenadkontrakt. I
forfragningsunderlaget angavs som ett skallkrav for att leverantéren skulle
f4 sitt anbud provat att minst ett relevant referensobjekt skulle anges. Med
relevant referensobjekt menades VA-entreprenader med huvudsakligen
6verfo’ringsledningar‘som arbete och som utforts som totalentreprenader
eller utforandeentreprenader under de senaste fem aren, med motsvarande
storlek och teknisk komplexitet som rubricerat objekt. Referensobjektet
skulle vara slutbesiktigat och ett utlatande 6ver slutbesiktning och en kort
beskrivning skulle bifogas for varje referensobjekt. For varje
referensobjekt skulle dven kontaktperson anges. Kontaktpersonen skulle
vara kunnig inom VA-omrédet och kunna svara pa tekniska fragor om
objektet.

Enbloms Griiv & Schakt AB (Enbloms) anstker om &verprévning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsrétten ska forordna om rittelse pd
s& vis att Enbloms tillats delta i upphandlingen. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfr Enbloms bland
annat fljande. Enbloms har limnat anbud med det ldgsta priset och angivit
tva referensobjekt som &r av samma storlek och teknisk komplexitet som
upphandlingsobjektet. Eftersom de bada bestéllarna hade valt att inte
genomfora en besikining med protokoll, fanns s&ledes ingen méjlighet for
Enbloms att l&mna in ett besiktningsprotokoll. Kravet pé att
slutbesiktningsprotokoll ska inges méste i detta sammanhang vara
stridande mot pﬁncipen om proportionalitet. Det méste anses vara
tillfyllest att anbudsgivaren kan visa att de har erfarenhet av liknande

projekt samt att det finns en representant hos bestéllaren som kan intyga att
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anbudsgivaren har kompetens att genomfora arbetet. Vidare kan detta
strida mot likabehandlingsprincipen, d4 alla anbudsgivare inte behandlas

lika, utan deras méjlighet att fi gora affirer &r beroende av om

anbudsgivarens bestillare har upprittat slutprotokoll eller inte.

Region Gotland bestrider bifall till Enbloms ansdkan och anftr bland
annat foljande. Det &r korrekt att man i fdrfrégrﬂngsunderlagét har angivit
att anbudsgivande foretag, for att f3 anbudet provat, ska kunna redovisa
minst ett relevant referensobjekt som dr slutbesiktigat. Utlatande dver
slutbesiktning av referensobjektet ska befogas. I de bada referensobjekt
som Enbloms angivit i sitt anbud anges uttryckligen att bestéllaren inte
krivt nigon slutbesiktning och det forefaller ostridigt att ndgon
slutbesiktning inte heller genomforts. Det tycks vidare rdda enighet mellan
parterna om att kravet pa slutbesiktning utgjort ett skallkrav. Pa grund av
principen om likabehandling av anbudsgivare kan Region Gotland inte
annat #n forkasta ett anbud som inte uppfyllef samtliga stéllda skallkrav.
Region Gotland har f6ljt 11 kap 11 § LOU nér man ﬁppstéillt krav pé att
leverantdrerna ska styrka sin tekniska kapacitet. Regionen har bedomt att
det basta sittet for att utvirdera anbudsgivarnas tekniska kapacitet, samt
yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet har varit att
begéra in besiktningsutltandet, tillsammans med Svriga uppgifter om
referensobjektet. Besiktningsutlatandet 4r det bésta bevismedlet vid
bedémning om en entreprenads fysiska slutresultat motsvarar
kontraktsenliga fordringar. Det innebér dessutom att uppgifter frén
samtliga anbudsgivare redovisas pé ett enhetligt ochjélmfdrbart sitt. Detta
talar i forhallande till mer godtyckliga beskrivningar frén anbudsgivarnas
respektive bestéllare for att likabehandlingsprincipen uppréitth‘élls. Kravet
ar i hogsta grad motiverat. Region Gotland vidhaller att forkastandet av
Enbloms anbud har skett i enlighet med likabehandlingsprincipen. Alla
anbudsgivare har behandlats lika. Eftersom Enbloms anbud varit orent i

forhallande till de i forfrigningsunderlaget uppstillda skallkraven hade det
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utan tvekan varit ett 4sidosittande av likabehandlingsprincipen for det fall

Enbloms anbud inte hade férkastats.
DOMSKAL

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erkéinnande. Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta

| sadana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs vidare att sokanden kan visa att han har lidit skada eller kan
komma att lida skada pi grund av att den upphandlande enheten brutit mot
LOU.

Av forarbetena till LOU (prop. 2001/02:142 s. 21 £.) framgAr att en
upphandlande enhet har frihet att sjalv specificera krav p det som ska
upphandlas under forutsittning att dessa krav inte pa ett otillborligt sétt
styr mot en viss leverantér eller viss produkt. Kvalifikationskriterier &r de
kriterier som visar att en leverantor 4r en limplig anbudsgivare. Kriterierna
ska héinfbra sig till leverantorens tekniska forméga och kapacitet eller

finansiella och ekonomiska stéllning.

Av den EU-rittsliga proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande
enheten inte far stilla hogre krav pa en leverantr dn som erfordras for den
enskilda upphandlingen. Endast sddana krav som kan relateras till

leverantorens kapacitet for att genomfOra kontraktet far stéllas.

Forvaltningsritten bedomer att kravet pé slutbesiktningsprotokoll har varit
kopplat till foreméalet for upphandlingen, samt att det har varit tydligt och

lika for alla anbudsgivare och inte diskriminerat négoh anbudsgivare.
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Kravet framstar inte som godtyckligt eller uppenbart osakligt, utan som

* indamaélsenligt med tanke pé syftet — att f& basta méjliga underlag for att
korrekt kunna bedéma anbudsgivarnas tekniska férméaga och kapacitet.
Syftet &r att identifiera det anbud som bést svarar mot det som

upphandlingen avser. Vid sddant férhéllande kan kravet inte anses strida

mot 1 kap. 9 § LOU eller andra bestdmmelser i LOU.

Enbloms har uteslutits frén upphandlingen pa grund av att bolaget inte har
uppfyllt skallkravet for angivande av minst ett referensobjekt med de
specifikationer som har angivits i forfrégningsunderlaget. Enbloms har mot
den bakgrunden inte lidit och kan heller inte komma att lida skada av vad
bolaget i 6vrigt har anfort i sin ans6kan om Gverprévning. Négon grund for
ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte. Enbloms ansékan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 a LOU)

Yierrpn Hutdgms ]
Kaij Qlltquist ﬁ’m

Ré&dman

Foredragande har varit Diana Lagercrantz.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGSTILLST,&ND |

Den som vill 6verklaga forvaltnmgsrattens
beshut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

- Overklagandet ska ha kommit in Il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutét. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller p2

l6tdag, séndag eller helgdag,
tmidsommatafton, julafton eller nyirsafton

ricker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kamtoartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten ldmnat
provaingstillstind om det 4r av vikt £or
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer tll dndring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit efler det annats

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om ptoévningstillstind inte meddelas stér '
forvaltningstittens beshut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anset att prGvningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla
1. den klagandes namn, personnummer;
yrke, postadress och telefonnummer.
_ Dessutom ska adtess och
telefonmummet Hll atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis £or delgtvaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras zr det viktigt att anmilan snarast
gots tll kamnmarritten,

2. detbeslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som Klaganden anger till stdd fr
begiran om provningstillstind,

5. den inddng av forvaliningsrittens beshut
som Kaganden vill f2 +ll stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
satskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Ot nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen tll kammattitten.

1 m3l om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
postijinster fir avtal shutas innan tiden ot
&vetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shrtas nér tHo
dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt

) overklagande av rittens avgOrande far inte

provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vanda Er 61l
fotvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU




