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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2012-11-27 3866-12 E
Meddelad i Beredningsgr 5
Karlstad
SOKANDE
Peab Sverige AB, 556099-9202 KONKURRENSVERKET
Anders Personsgatan 2
401 80 Goteborg 7012-11- 2 8
Ombud: Helena Colliander Avd
c¢/o Peab Sverige AB Dnr
Anders Personsgatan 2 Doss Akibil

401 80 Goteborg

MOTPARTER

1. Orebro lins landsting
c¢/o Landstingsfastigheter
Box 1613

701 16 Orebro

2. NCC Construction Sverige AB, 556613-4929
Box 1433
701 14 Orebro

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Peab Sverige AB:s ansokan om 6verprovning
och beslutar att upphandlingen inte fér avslutas forrén réttelse vidtagits pd
s4 sitt att ny utviirdering ska genomfdras utan beaktande av NCC Con-

struction Sverige AB:s anbud.

Dok.Id 73952

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

Orebro l4ns landsting (landstinget) har inlett en entreprenadupphandling
avseende ombyggnad for ny akutmottagning, Karlskoga lasarett. Upphand-
lingen 4r uppdelad i sju delar dér den entreprendr som antas for del 1 (mark
och husbyggnad) blir generalentreprendr och forutsétts Gverta de avtal som
landstinget tecknar med entreprendrer for de vriga sex delarna av upp-
handlingen (véirme och sanitet, luftbehandling, el, tele, styr och dvervak-
ning samt hiss). Genom tilldelningsbeslut den 14 september 2012 beslutade
landstinget att anta anbud frén NCC Construction Sverige AB (NCC) som

entreprendr for mark och husbyggnadsentreprenaden.
PARTERNAS INSTALLNING

Peab Sverige AB (Peab) anséker om dverprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s sitt att utvirderingen
gors om varvid NCC:s anbud ska forkastas och i andra hand att upphand-
lingen ska rittas pa s sitt att utvéirderingen gérs om och att paslag ddrvid
gors p4 NCC:s anbudssumma. I sista hand yrkas att upphandlingen ska
goras om. Som skl for ansokan anfér Peab bl.a. foljande.

Forfragningsunderlaget innehéller krav pa att kostnaden fér dvertagande
av entreprendrer ska vara inkluderat i anbudssumman. Peab bar inklude-
rat denna kostnad i sin anbudssumma om 28 475 000 kr. NCC har inte
inkluderat kostnaden i sitt anbud pa 27 990 000 kr utan har angett att for
overtagande av betalningsansvar for 6vriga entreprendrer tillkommer 7
procent pa respektive entreprendrs entreprenadsumma.

Enligt komplettering av forfragningsunderlaget som skedde genom &nd-
rings-PM nr K-PM 01 framgér att separat pris ska limnas for arbete med
befintlig kulvert med alternativt pris for 50 respektive 100 mm extrude-
rad cellplast. NCC har inte 1&mnat separata priser avseende kulverten.

D& NCC:s anbud strider mot ovillkorligt stéllda skall-krav ska anbudet
forkastas.

For det fall att forvaltningsritten finner att NCC:s anbud inte ska forkastas
s& har anbuden i vart fall utviirderats pa olika villkor d& Peab har inklu-
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derat kostnaden for dvertagande av.entreprendrerna i sin anbudssumma
medan NCC inte har gjort detta. Anbudssummorna &r ddrmed inte jaim-
forbara utan ett paslag ska goras pa NCC:s anbudssumma med 7 procent
av entreprendrernas anbudssummor. Den totala entreprenadsumman for
de 6vriga entreprendrerna ligger sannolikt mellan 13 och 20 miljoner kr.

Peab ifragasitter ocksa podngsittningen avseende referenser. Enda an-
given skillnad for att uppnd 10 p i stéllet for 8 p &r att det ska vara friga
om objekt likviirdiga med fastigheter inom Orebro l4ns landsting. De av
Peab angivna referensobjekten avser fastigheter inom Orebro l4ns lands-
ting varfor Peab ritteligen borde ha erhallit 10 p.

Orebro 1ins landsting anser att ansokan ska avslas och anfor som skal for
sin instéllning bl.a. foljande.

Peab kan inte anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada. Om man
gor en fiktiv anbudsutvérdering didr NCC erhaller paslag med 1 160 250
kr (vilket motsvarar 7 procent av kostnaden fér underentreprenaderna)
samt tilldelar Peab 10 po#ng for referenser i stillet f6r 8 s kommer
NCC:s anbud #nd4 att erhalla hdgst poéng vid utvirderingen och dér-
med antas. Vad giller separat pris for isolering av kulvert &r landstingets
stdndpunkt att det inte ror sig om nagot skall-krav. Kostnaden for isole-
ring med 50 mm cellplast (det billigaste alternativet) kan dérfor, enligt
ABO04 kap. 1 § 4, forutsittas ingd i den fasta anbudssumman som NCC
redovisat.

NCC Construction Sverige AB anser att anstkan ska avslas sdvitt avser
forstahandsyrkandet om att NCC:s anbud ska forkastas. NCC vitsordar till
viss del Peab:s andrahandsyrkande, det vill séiga att réttelse ska vidtas ge-
nom att ny utvirdering genomfdrs varvid NCC:s anbudspris ska berdknas
pA sitt som landstinget har beréknat i yttrande till f6rvaltningsritten. NCC
vitsordar dock inte att Peab ska erhélla hégre poéng avseende referenser.
Som skl for sin instéllning anfér NCC bl.a. f6ljande.

Forfrigningsunderlaget dr tydligt ifriga om vad som avses utgéra skall-
krav. Landstinget har i forfragningsunderlaget — utan undantag — angivit
ordet skall for att tydliggora vilka krav som utgér s& kallade upphand-
lingsrittsliga obligatoriska krav i upphandlingen. Inget av de krav som
Peab gor gillande dr uttryckta som skall-krav i forfrdgningsunderlaget.
Att kostnad for 6vertagande av entreprendrer ska inkluderas i priset 4r
inte uttryckt som ett skall-krav utifran den terminologi som landstinget
anvint. Aven for det fall att det ska anses vara ett skall-krav dr det ett
skall-krav som saknat betydelse i upphandlingen. NCC har tydligt angi-
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vit vad kostnaden #r for vertagande av entreprenader och méste dérfor
anses uppfylla kravet. For det fall att NCC inte anses uppfylla ett skall-
krav 4r det en oproportionerlig atgérd att forkasta NCC:s anbud. Den
eventuella avvikelsen i NCC:s anbud — och som landstinget har accepte-
rat — #r helt irrelevant och ovésentlig for upphandlingen.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Om den upphandlé.nde myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestémmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska gras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse gjorts. (16 kap. 5 § LOU)

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer p4 ett likvérdigt och icke-diskriminerande
stt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare, enligt samma lagrum, principerna om 8msesidigt erkénnande

och proportionalitet iakittas.
Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets punkt AFB.31 anges f6ljande.
Anbudsform och innehall
Anbud skall ovillkorligen antingen avgivas pé bilagda anbudsformulér

eller i sin helhet pé svenska utgdra en avskrift av den text som angivits
pé anbudsformuléret.

Anbudsformuliret skall vara komplett ifyllt fr att ga vidare till utvérde-
ringsfasen.
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Om till anbud fogas Allménna leveransbestdmmelser” av ndgot slag
skall dessa bestimmelser gélla endast i den mén de ¢j strider mot be-
stimmelserna i denna AF-beskrivning.

Anbudssumman f6r entreprenad nr 1 (blivande generalentreprendr) ska
inkludera kostnaden for 6vertagande av entreprenader (nr 2-7) angivna
under AFB.11.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det &r ostridigt i malet att NCC:s anbudspris inte inkluderat kostnaden f6r
att §verta ovriga entreprenader. NCC har ldmnat ett separat pris f6r denna
kostnad genom att i anbudet ange att for §vertagande av betalningsansvar
enligt AFB.11 tillkommer 7 procent pa respektive entreprendrs entreprenad-
summa. Uppgiften om den tillkommande kostnaden ldmnas inte i anslut-

ning till uppgiften om totalkostnaden utan pé en annan sida i anbudet.

NCC har anfort att landstinget har varit konsekvent i utformningen av
skall-krav och att dessa angetts som skall. Forvaltningsriitten delar inte den
uppfattningen. I forfragningsunderlaget fé6rekommer sévil skall som skall
(d.v.s. med och utan fet stil) for uppgifter som typiskt sett fr anses utgora
sa kallade skall-krav. En uppgift om vilka priser som ska limnas och vad
de ska inkludera far enligt férvaltningsrittens mening anses utgéra ett ty-
piskt skall-krav. For att anbud ska bli jamforbara kréivs att pris har limnats
utifrdn samma forutséttningar. En rimligt informerad och normalt omsorgs-
full anbudsgivare bor dérfor enligt forvaltningsréttens mening uppfatta
kravet pa att limna ett pris som ska inkludera §vertagandekostnad som ett

skall-krav, oavsett om det &r uttryckt skall, skall eller ska.

Enligt forvaltningsréttens uppfattning har NCC:s anbud inte uppfyllt ett
stdllt skall-krav i och med att anbudet inte innehaller ett komplett pris in-

kluderande 6vertagandet av 6vriga entreprenader. Fragan blir d& om anbu-




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3866-12 E
I KARLSTAD 2012-11-27

det ska forkastas eller om diskvalificering, sdsom NCC anfoért, skulle vara

en oproportionerlig atgérd.

Om det tillkommande priset for §vertagandet hade uttryckts i kronor och
oren och angetts i anslutning till totalpriset skulle det enligt forvaltningsrit-
tens mening kunnat anses som oproportionerligt att forkasta anbudet d&
endast en enkel summering hade kriivts for att dstadkomma en korrekt an-
budssumma. I detta fall har den tillkommande kostnaden inte angetts i an-
slutning till totalpriset och den har uttryckts som procent av flera entrepre-
nadsummor som vid l&imnandet av anbudet var okénda for savil anbudsgi-
varna som landstinget. Att [4mna pris pa detta sitt kan dessutom ge NCC
en fordel dé kostnaden for att ta dver entreprenaderna torde vara svér att
berdkna i forvig. For att kunna gora en korrekt och rittvisande utvirdering
nér en sadan prisséttningsmodell anvinds krivs det att alla de andra entre-
prenadupphandlingarna utvirderas och tilldelas forst samt att ingen av dem
blir 6verprovad. I det hiir fallet visade det sig enligt uppgift frén landstinget
att en av entreprenaderna (hiss) fick direktupphandlas da det inte kommit
in ndgra anbud i den delen. Det innebir att alla entreprenadsummorna
knappast var kéinda vid tidpunkten for utvirderingen av generalentreprena-
den. I vart fall kunde inte anbudsgivarna utgs ifran att samtliga entrepre-
nadsummor skulle komma att vara féirdiga eftersom alla entreprenaderna
ingick i samma upphandling som generalentreprenaden. D4 NCC:s anbud
sdledes inte innehdll ett totalt pris som vid utvérderingen var jimforbart
med &vriga anbudsgivares totala priser kan det enligt forvaltningsrittens
mening inte anses oproportionerligt att férkasta anbudet. Tvéirtom strider
det enligt férvaltningsriittens bedémning mot likabehandlingsprincipen att
inte diskvalificera anbudet. P4 grund hérav har Peab Sverige AB lidit eller
kan komma att lida skada. Forvaltningsritten finner séledes att upphand-
lingen har skett i strid med LOU och att den ska réttas p& s4 sitt att NCC:s

anbud diskvalificeras varpd utvirderingen ska goéras om.
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D4 NCC:s anbud enligt férvaltningsréttens mening borde ha diskvalifice-
rats redan av det skélet att bolaget inte uppfyllt kravet pa att limna totalt
pris for entreprenaden saknas anledning for férvaltningsritten att ndrmare
ta stéllning till vad Peab anfort om att separat pris borde ha ldmnats for
arbete med befintlig kulvert samt vad bolaget anfort avseende poéngsitt-

ning for referenser.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Bo Forsberg

Malet har handlagts av forvaltningsrittsjuristen Josefin Andersson




