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BAKGRUND
Lulebo AB (Lulebo) har genom &ppet forfarande upphandlat “Driftentrepre-

nader 2016 - byggnad (exklusive installationer), yttre miljo och lokalvard”.
Av tilldelningsbeslutet framkommer att Lulebo beslutat att teckna avtal med

Riksbyggen.

Fastighetssnabben AB (Fastighetsnabben) var en av tre leverantorer som

lémnade anbud i upphandlingen.
PARTERNAS INSTALLNING
Fastighetssnabben yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa

sdtt att en ny anbudsutvirdering genomfors varvid Riksbyggens anbud inte

ska beaktas. I andra hand yrkar Fastighetsnabben att upphandlingen ska go-

ras om.
Kommunen anser att ans6kan om 6verprévning ska avslas.

VAD PARTERNA FRAMFOR

Fastighetsnabben framf6r sammanfattningsvis f6ljande.

Grunder for rdttelse

Referenser

Av UF 3.512 framgér att det &r ett ska-krav att de féretag som ldmnar anbud

har goda referenser for aktuellt uppdrag. Tre olika referenter ska enligt mall

svara pd fem frdgor med betyg ett till fem. Vidare framgér att anbudsgivare
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som redovisar férre referenser &n vad som anges i anbudsformuliret far noll

poéng for varje referens som inte redovisas.

Att referenser ska fyllas i enlighet med bestéimmelserna i forfragningsun-
derlaget har ytterligare understrukits undef upphandlingstiden genom en
frdga besvarad den 13 juni 2016. Av svaret framgér tydligt att referenser ska
fyllas i, signeras av referenten och ldmnas med anbudet i enlighet med vad

som foreskrivs i forfragningsunderlaget.

Som framgér av anbudsmaterialet har Riksbyggen limnat tre referenser med
referensuppdragen 1. Lulebo, 2. ICA Fastighet och 3. SBF Trumman i Lu-
led. Referensuppdragen 2 och 3 stimmer med de krav som finns uppsatta i
UF 3.512, déremot saknas i referensuppdrag 1 bestillarens handliggare och

séledes saknas ocksa denne persons podngsittning och underskrift.

Referensuppdrag 1 ska séledes tilldelas 0 podng p& samtliga fem fragor,
vilket nér man rdknar medelvérdet for referent ett ger 0 poéng i medelvérde.
Enligt UF 3.512 ska medelvérdet for anbudsgivares samtliga referenter
dverstiga 2,5 poéng. Detta krav kan sdledes inte anses vara uppfyllt. Upp-
handlingen ska darfor rittas pa sa sétt att en ny anbudsutvirdering ska ge-

nomfbras, varvid Riksbyggens anbud ska uteslutas.
Grund for att upphandlingen ska géras om

Transparenspr incipen

Om forvaltningsritten bortser fran det forsta yrkandet havdar Fastighets-
nabben att Lulebo i vart fall har asidosatt grundprinciperna i LOU om trans-

parens och likabehandling.
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Fastighetssnabben har tolkat forfrigningsunderlaget s att varje enskild refe-

rens ska na ett medelviirde om 2,5 poéing. Nagon annan tolkning &r inte rim-

lig.

Om forfrdgningsunderlaget kan tolkas pé annat sitt r det uppenbart att for-
fragningsunderlaget &r otydligt p4 denna punkt. Anbudsgivaren kan inte
forutse hur referentens posng kommer att fordelas utifrén de pa forhand
givna forutsittningarna. Det vill siga att det utifrdn samma text gér att fa
olika utfall vid utvérderingen. Detta kan inte anses vara transparent. Upp-

handlingen ska i s4 fall géras om.

Likabehandlingsprincipen

Lulebo frangér dven principen om likabehandling nér den utvirderar Riks-
byggens anbud. Lulebo har satt sina poing som referent efter det att anbudet
lamnats in. Detta tillvigagangssétt gér att bestillaren har mojlighet att styra
upphandlingen i en viss riktning, genom att man helt enkelt s#tter s4 ménga
poéng som krévs for att en viss anbudsgivare ska vinna upphandlingen. Ge-
nom att utvérdera Riksbyggens anbud pé detta sitt har Lulebo &sidosatt

principen om likabehandling. Upphandlingen ska dérfor goras om.
Fastighetsnabbens skada

Fastighetsnabbens anbud har hamnat pa andra plats vid utvérderingen och
ska rétteligen vinna anbudsutvérderingen. P4 grund av nedlagt arbete i sam-
band med anbudsldmnandet och utebliven vinst kommer Fastighetsnabben

att lida skada.
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Lulebo framf6r sammanfattningsvis foljande.
Gallande referenser samt komplettering

I forfrigningsunderlaget, under koden, UF3.512 anges att de uppdragsgivare
som tidigare utfort uppdrag &t Lulebo ska redovisa Lulebo som en av refe-

renserna.

Riksbyggen omfattades av denna bestimmelse, varvid Riksbyggen kom in

med Lulebo som referent genom referensblanketten for referens nummer 1.

Lulebo vitsordar att Riksbyggens referensblankett fér Lulebo inte innehdll
ndgon poingsittning, information om handliggare eller namnteckning. Lu-
lebo begirde dérfor att Riksbyggen skulle komplettera den aktuella refe-
rensblanketten. Riksbyggen kompletterade direfter den aktuella referens-
blanketten.

Lulebo har givetvis inte planerat att 1ata anbudsgivare komplettera med refe-
renters podngbeddmning efter anbudstidens utgang, vare sig betriffande
externa referenser eller referenser internt fran Lulebo. Lulebo vill framhélla
att den referensperson hos Lulebo som bedémt Riksbyggens tidigare utférda
arbeten givetvis inte haft ndgon som helst inblick i eller information om den

pagéende upphandlingen och inkomna anbud.

Anbudsutvérderingen #r vidare genomford pa sé sétt att samtliga enskilda
referensuppdrag maste erhéllit ett medelvirde om minst 2,5 poéng. Detta
framgér med 6nskvird tydlighet av sista raden i bilaga 2 till protokollet frén
anbudsutvérderingen dér det framgér att Lulebo bedémt minimikravet om
poingmedelvirdet per referensuppdrag”. I korthet 4r det alltsé ostridigt i

maélet att varje referensuppdrag ska ha ett minsta medelvirde om 2,5 poing.
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Vidare kan konstateras att Riksbyggen som totalt sett erh6ll det sémsta ut-
fallet avseende referensernas poéng, erhallna poéng fran Lulebo, tillsam-
mans med Riksbyggens poéng fran referens 2 #r de ldgsta referenspoéngen
som anbudsgivare fick av sina referenter. Riksbyggen fick tva poster om

fem poéng och tre poster om fyra poédng.

Efter den genomforda kompletteringen 6verstiger poéingen frin Riksbyg-
gens samtliga referenser det minsta godkéinda medelvérdet om 2,5 poéng.
Medelvirdet for erhallen referens nummer 1 uppgar till 4,4 poéng, medel-
vérdet for referens nummer 2 uppgér till 4,4 poéng samt till 5 poéng for re-

ferens nummer 3.

Darut6ver kan konstateras att Lulebos po#ngsittning inte hade kunnat {6r-
dndra utfallet i anbudsutvéirderhlgen overhuvudtaget. Aven om Lulebo till-
delat Riksbyggen den ligsta godkénda podngnivan om totalt 13 poéing vilket
motsvarar ett medelvérde om 2,6 poéng, hade Riksbyggens anbud &nd4 be-
domts vara det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Det beror till stor del
pa att denna utvirderingsgrund enbart viktats med 10 procent 1 anbudsut- |
vérderingen. Riksbyggen vann i stéllet den aktuella upphandlingen genom
att i sitt anbud lémna det mest konkurrenskraftiga och l4gsta anbudspriset

som kompenserade for ddliga utfall i andra delar av utvérderingen.

Lulebo har séledes inte gynnat Riksbyggen som erhéllit, i jaimforelse med de
andra referenternas lamnade poéng i den aktuella upphandlingen, l4ga poéng
fran Lulebo. De podng som Riksbyggen fitt frén Lulebo bygger pa en saklig
bedomning av erfarenheter fran Riksbyggens tidigare uppdrag hos Lulebo.
Poéngsittningen fran Lulebo dr givetvis gjord av en anstélld hos Lulebo

som arbetat i verksamheten néra Riksbyggen och inte av personer som
handlagt den aktuella upphandlingen. Négot informationsbyte dem emellan
om inkomna anbud och/eller om bristerna i Riksbyggens anbud har 6verhu-

vudtaget inte dgt rum. Lulebo har &ven internt upprétthallit sekretessen vid
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upphandlingen. Poédngsittningen av Riksbyggens anbud har inte péverkat
eller ens kunnat péverka utfallet i upphandlingen. Kompletteringen har var-
ken gynnat eller missgynnat ndgon anbudsgivare. Det har séledes inte fore-

kommit ndgon form av styrning av utfallet i den aktuella upphandlingen.

Forfragningsunderlaget dr alltigenom transparent och tydligt. Lulebo vitsor-
dar den av Fastighetsnabben framfdrdé tolkningen av det aktuella kravet.
Kravet kan svérligen tolkas pa nigot annat sétt utan att en sddan avvikande
tolkning skulle sté i direkt strid med ordalydelsen i kravbeskrivningen, se
forfragningsunderlaget i helhet, sérskilt kod UF3.512 i férfrAgningsunderla-
get och med forfragningsunderlaget i dess helhet.

Den aktuella kompletteringen inryms i det handlingsutrymme som lagstifta-
ren instiftat i 9 kap. 8 § LOU. Lulebo ifragasitter inte att denna komplette-
ringsmdjlighet inte fA tillimpas for att lika oreparerbara brister i ingivna
anbud. Bestdmmelsen ger den upphandlande myndigheten en méjlighet att
begéra att anbudsgivare bland annat kompletterar sitt anbud i olika avseen-

den s8 lénge detta kan ske utan sidrbehandling eller konkurrensbegréinsning.

I det fall att det forekommit ett liknande kompletteringsbehov i upphand-
lingen hade Lulebo givetvis bedémt den kompletteringssituationen pa
samma sétt. Nagon sérbehandling ér det séledes inte tal om. Komplettering-
en har heller inte lett till ndgon begrénsande effekt av konkurrensen. Om
den aktuella kompletteringen 6verhuvudtaget haft ndgon som helst paverkan
av konkurrensen har detta skett i en positiv riktning genom att resultatet av
kompletteringen inneburit att en anbudsgivare till inkluderats i anbudsutvér-

deringen. Det har sdledes varit frigan om en tillaten komplettering.
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Angdende eventuell atgdrd

De av Fastighetsnabben framférda grunderna synes enbart kunna féranleda
ett beslut om att upphandlingen ska géras om. Det handlar om resonemanget
kring otydlighet angdende kravet pa ett minsta medelvirde for referenspo-
dngen. Denna grund saknar emellertid substans da parterna tycks vara av
samma uppfattning angdende kravet innebsrd. D& négon otydlighet inte for-
ligger &r det inte mojligt f6r domstolen att férordna om att upphandlingen
ska goras om. Skulle Fastighetsnabben dven franfalla sin talan i denna del
kvarstar endast méjlighet for forvaltningsritten att, vid bifall, besluta om en

réttelse av anbudsutvérderingen till fordel for Fastighetsnabben.

Skaderekvesitet

Fastighetsnabben har inte klargjort pa vilket sétt bolaget lidit skada. Eventu-
ella oklarheter i forfragningsunderlaget har inte paverkat Fastighetsnabbens

mojligheter att erhalla aktuellt kontrakt.

Nér det géller skadan som Fastighetsnabben skulle ha lidit eller riskerat att
lida, kopplat till den pastadda styrningen av utfallet i aktuell upphandling, sa
dr den obefintlig. Podngen som Riksbyggen fatt av Lulebo i referensupptag-

ningen har inte paverkat utfallet i ndgon riktning.

Fastighetsnabben har heller inte lidit eller riskerat att lida skada av den
komplettering som skett. Kompletteringen har genomforts i enlighet med
forfragningsunderlaget, LOU och géllande praxis. Forst om férvaltningsrét-
ten kommer fram till att Lulebos begéran om komplettering fran Riksbyg-
gen gétt utdver vad som &r tillatet enligt 9 kap. 8 § LOU och att Riksbyg-
gens anbud skulle ha forkastats, kan Fastighetsnabben ansetts ha lidit ndgon

skada i LOU:s mening.
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Vad Fastighetsnabben vidare framfor
Gdllande forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget anges att provning av referenser kommer att ske pé
grundval av de referenser som anbudsgivaren ska uppge i sitt anbud enligt
anbudsformulir. Av detta foljer att det #r ett obligatoriskt krav for anbuds-
givaren att uppge referenser enligt anbudsformuléret och att de uppgifter

som framgér av formuldret ska vara ifyllda.

Av anbudsformuléret framgér bland annat att bestillarens handl4ggare (refe-
rent) ska anges och att formuléret ska undertecknas av den angivna referen-
ten. Om négon referent inte hade angetts hade man alltsé inte Iimnat ndgon

referens i enlighet med anbudsformuléret.

Dartill framgick av anbudsformuléret att referenten skulle besvara fem olika
fragor genom att betygsitta anbudsgivaren i olika avseenden. Om inte refe-
renten hade besvarat dessa frigor hade anbudsgivaren inte heller ldmnat

négon referens 1 enlighet med anbudsformuliret.

I forfragningsunderlaget anges vidare att émbudsgiizare som redovisade firre
referenser &n vad som angavs i anbudsformuléret, dvs. tre stycken, skulle fa
noll poéng for varje referens som inte redovisats. Dérefter angavs att om
ndgot svar referent inte erhallits pa ndgon av de fem fragorna i anbudsfor-
muléret skulle anbudsgivaren erhélla noll poéng for den fragan. Slutligen
framgér att medelvardet for varje enskild referens skulle ligga pa 2,5 poédng
och att kravet pa goda referenser annars inte skulle vara uppfyllt, medfs-
rande att anbudsgivarens anbud skulle forkastas och inte tas upp till prov-

ning. Detta &r parterna éverens om.
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Riksbyggens referenser

Vid anbudstidens utgang hade Riksbyggen ldmnat in tre anbudsformulir
med referensuppdrag. Anbudsformuléiret for referensuppdrag 1 avsig Lu-
lebo. I anbudsformuléret hade inte ndgon referensperson angetts. Nagot svar
pa fragor fran referenten hade inte heller angetts. Nagot svar pé fragor frén
referenten saknades och formuléiret var saledes inte heller undertecknat.
Riksbyggen skulle ha erhallit noll podng for referentuppdrag 1. Detta inne-
bir att Riksbyggen for referensuppdrag 1 skulle ha fatt ett medelvérde om
noll poiing. Riksbyggens anbud skulle d4drmed ha forkastats och inte tagits

upp till prévning.
Komplettering

Av 9kap. 8 § LOU foljer att en myndighet far begéra att ett anbud fortydli-
gas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller kon-
kurrensbegrinsning. Redan genom att Lulebo begért Riksbyggen att kom-
plettara sitt anbud foreldg risk for att Riksbyggen skulle sérbehandlas. Oav-
sett vad Lulebo har anfort om sekretess m.m. méste det alltsa ha forelegat en
icke obetydlig risk att referenten fran Lulebo ldmnade betyg som skulle
gynna Riksbyggens anbud pé ett otillbérligt sétt. Lulebo hade kinnedom om.
innehéllet i alla ingivna anbud nir begédran om komplettering gjordes. Begé-

ran om komplettering var saledes inte tilliten i enlighet med bestdmmelsen i

LOU.

Det synes vara ostridigt att Fastighetsnabben riskerat att lida skada under
forutsittning att Riksbyggens anbud borde ha forkastats och att komplette-

ringen inte var tillaten.
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Vad Lulebo vidare genmiiler

Efter nérmare granskning av forfragningsunderaget foreligger ett behov av

att justera talan angdende fragan om kravet pd medelvirde fran referenserna.

Lulebo gor nu géllande att kravet pa ett minsta medelvérde ska tolkas pa s
sétt att det minsta medelvérdet som krévs #r ett sammanslaget medelvérde

erhéllet fran samtliga referenser. Justeringen beror pé ett missforstand.

Genom att plocka ut enskilda formuleringar pa sétt som Fastighetsnabben
har gjort s& gér det att tolka forfragningsunderlaget pa flera olika sétt men
sett 1 sitt sammanhang framstéir det klart att medelvirdeskravet innebér att
medelvirdena ska réiknas genom en sammanslagning av samtliga referensers
poéng. Som exempel ska en mindre bra referens inte foranleda ett forkas-
tande av anbudet om det finns goda referenser som kan kompensera denna
mindre bra referens. Det #r alltsa felaktigt att varje enskild referens maste
uppnd ett minsta medelvirde om 2,5 poing, I stillet dr det samtliga refe-

renspoéng sammanréiknat som minst ska uppna ett medelvérde om 2,5 po-

ang.

Att det r6rsig om samtliga referenspoéng och inte ett krav pé varje enskild
referens framgéar av punkten UF3.512 i forfragningsunderlaget, dir det or-
dagrant anges att; medelvirdet for samtliga referenser ska ligga Gver 2,5.
Det kan sélunda inte foreligga nagon tveksamhet om att det handlar om me-
delvardet for anbudsgivarens samtliga referenser och inte medelvirdet for

de enskilda referenserna.

Diérutover ska det papekas att det under ovan ndmnda kod i forfrdgningsun-
derlaget tydligt beskrivs att ett utelimnande av referenser medfor att anbu-
det erhéller noll poéng f6r den uteldmnade referensen. Vidare medfor ett

uteldmnande av en poédngangivelse att denna angivelse ska beriknas som
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noll poéng. Férfragningsunderlaget foreskriver alltsd att det gar att erhalla
enskilda referenser med noll poéng. Fastighetsnabbens tolkning av kravet pa
medelvirdet stimmer inte verens med forfrigningsunderlaget d4 denna
tolkning medfor att anbud med en enskild referensposing om noll poéng ska
forkastas. Om bolagets tolkning hade varit korrekt hade detta angetts i for-
fragningsunderlaget i stéllet for den nu angivna formuleringen om att anbud

kan erhélla noll poéng for enskilda referenser.

Angaende skaderekvisitet

Det &r inte ostridigt i mélet att Fastighetsnabben skulle ha lidit skada p4 satt
som LOU kréver for ett ingripande fran forvaltningsritten. Fastighetsnabben
har varken lidit skada p& grund av den komplettering som skett eller de

eventuella otydligheter som foreligger i forfragningsunderlaget.

D4 medelvirdet, som ska anviindas f6r det aktuella medelvirdeskravet, ska
berdknas pé samtliga referenspoéing kan det konstateras att kompletteringen
som skett inte har medf6rt ndgon som helst féréindring i utfallet fér den ak-
tuella upphandlingen. Genom kompletteringen fick Riksbyggens anbud ett
sammanlagt medelvirde om 3,13 po#ng. Riksbyggens anbud klarar sdledes
det aktuella medelvirdeskravet oavsett om kompletteringen genomforts eller
inte. Slutsatsen blir att Riksbyggen hade vunnit den aktuella upphandlingen

dven om kompletteringen inte hade genomforts varfor skaderekvisitet inte dr

uppfylit.
Vad Lulebo dérefter genmiilt

Fastighetsnabben noterar att Lulebo nu justerat sin talan med héinvisning till
ett “missforstand” frén Lulebos ombuds sida. Fastighetsnabben noterar dven
att missforstdndet” uppenbarligen forelegat hos Lulebo dven vid anbudsut-

virderingen.
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Av bilaga 2 till protokollet frdn anbudsutvirderingen framgér hur Lulebo
tillimpade bestéimmelsen om kravet pa goda referenser néir anbuden utvér-

derades. "Medelvirde poéng per referensuppdrag, min 2,5 p”.

Lulebo var alltsd vid anbudsutvirderingen av uppfattningen att varje refe-
rensuppdrag skulle uppnd en poéng om minst 2,5 podng och inte sdsom Lu-
lebo nu i efterhand gor géllande, att minsta medelvirde avsig medelvirdet
for samtliga referenser. Bestimmelser i UF3.512 ska alltsa tolkas pé det sitt
som Fastighetsnabben foresprakat. Varje enskild referens ska ha ett medel-

vérde 6ver 2,5.

Lulebo har hénvisat till att det ordagrant anges att medelvérdet for samtliga
referenser ska ligga 6ver 2,5 men detta pastiende dr inte riktigt. I bestam-
melsen anges ordagrant att medelvérdet for samtliga referenter ska ligga
over 2,5. Det &r alltsé skillnad pa referenser och referenter. Att dir anges
referenter ger stod for Fastighetsnabbens uppfattning att nigon referens inte

lamnades enligt forfragningsunderlaget om inte nidgon referent angavs.

Riksbyggen kan séledes inte anses ha limnat nigon referens eftersom nigon
referent aldrig angavs. Uppgift om referens saknades ddrigenom helt. Angi-
vandet av referent efter begéiran om komplettering avség alltsé en uppgift
som helt saknades i Riksbyggens anbud. Lulebos begiran om komplettering

var dirfor inte tillaten.

Lulebos genmiile

Fastighetsnabbens argumentering kring ordet “referent” och “referens” sak-
nar relevans for forvaltningsréttens bed6mning i mélet. Resonemanget avser
fragan om minimikravet for referenspoéngen och spelar ingen roll for tolk-
ningen av kravet. Det finns inget st6d for att resonemanget skulle rikta sig

mot varje enskild referens. Anbudsgivarna hade forfragningsunderlaget till
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underlag vid anbudets ingivande och enligt Fastighetsnabbens argumentat-
ion finns situationer d& referenserna riskerade att erhélla holl poéng for en-
skilda frdgor och situationer. Det hade varit oerhort ologiskt att infora olika
bestdmmelser i ett forfragningsunderlag med inneborden att en hel referens
riskerar att fi noll poéng. Det skulle vara ologiskt att infora olika bestdm-
melser i ett forfragningsunderlag med innebdrden att en referens tilldelats
noll poéng, om detta i enlighet med Fastighetsnabbens resonemang, automa-
tiskt skulle leda till ett forkastande. Bolagets tolkning stér alltsd i strid med
forfrdgningsunderlagets systematik och lydelse.

Det har aldrig férekommit ndgon annan uppfattning hos Lulebo &n att kravet
pa ett minsta medelvirde ska tolkas pa sa sitt att det minsta medelvérde som
krivs dr ett sammanriknat medelvirde erhallet frén samtliga referenser. Ju-
steringen av Lulebos talan beror uteslutande pé ett missforstand fran under-
tecknande ombuds sida i kommuniceringen med Lulebo. Missférstandet lag
till viss del i formuleringen fran bilagan till protokollet frén anbudsutvérde-
ringen, vilket Fastighetsnabben tycks bygga sin talan pa. Bilagan &r upprét-
tad for att 6versiktligt tydliggora tabellens summering. Det gar inte att dra

den slutsats som Fastighetsnabben gor enbart pa denna formulering.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

I 1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvéardigt och icke dis-
kriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.
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Av 9 kap. 8 LOU framgar att en upphandlande myndighet far tillita att en
anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
ridkning eller ngot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten fir begiira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sédrbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begira att en leverantr fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

LOU.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol §verprdva en upp-
handling efter ans6kan av en leverant6r som anser Sig ha lidit eller kunna

komma att lida skada.

I 16 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliiggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit eller

kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Ar forfragningsunderlaget otydligt?

Av forfragningsunderlagets punkt UF3.512 framgér att anbudsgivare ska
redovisa vissa delar i fortryckta bilagor. Géllande referensuppdrag ska tre

bilagor for tre referensuppdrag redovisas enligt anbudsformulér.

Kravet dr enligt forvaltningsritten tydligt angett som ett obligatoriskt krav,
vilket torde innebéra att varje anbudsgivare ska ldmna tre referensuppdrag

for att vara kvalificerade.
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Motstridigt detta krav framgér dérefter under nimnda punkt att anbudsgi-
vare som redovisar férre referenser dn vad som anges i anbudsformuliret far
noll poéng for varje referens som inte redovisas. Detta torde innebéra att

féirre referenser kan anges, dock med poéngavdrag som foljd.

Forvaltningsrétten anser redan hirav att forfrigningsunderlaget i denna del
ir otydlig och motségelsefull och strider mot transparensprincipen. Aven
mot bakgrund av de yttranden parterna inkommit med samt p4 sétt hur for-
fragningsunderlaget och till upphandlingen tillhérande handlingar utformats,
kan forvaltningsritten inte konstatera annat #n att forfrigningsunderlaget
géllande medelvirdesberdkningen varit otydlig. Uppfattningen av hur me-
delvirdet gallande limnade referenser ska berdknas synes efter parternas
skriftvixling initialt ha varit ostridigt for att senare tydligt ga isir. Vidare
synes parterna dven ha olika uppfattningar om vad referenser respektive

referenter getts f6r innebord i upphandlingen.

Forvaltningsrétten konstaterar att Lulebo i anbudsformuléret gillande refe-
rensuppdrag angett att bestillare/handldggare dr referent, dvs. den som po-
dngsitter referensuppdragen. I yttranden till domstolen noterar forvaltnings-
rétten dock att Lulebo sammanblandar begreppen och anger bl. a. att det i
forfrigningsunderlaget anges att medelvirdet for samtliga referenter ska
ligga 6ver 2,5 nér det i sjélva verket i forfragningsunderlaget anges referen-
ser. Lulebo uppger att stkandens argumentering kring ordets innebérd sak-
nar relevans. Forvaltningsritten anser ddremot att sdsom Lulebo utformat
sitt forfrdgningsunderlag kan ordalydelsen av begreppen referent och refe-
rens inte anses sakna betydelse d& referenten 4r den som poéngsitter i anbu-

det angivna referensarbeten.

Vad giller berdkningen av medelvirde anges under samma punkt att medel-
virdet for anbudsgivares samtliga referenter ska ligga dver 2,5 samt att kra-

vet om goda referenser i annat fall inte anses vara uppfyllt och anbudet for-
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kastas. I bilaga 2 till anbudsutvirderingen har Lulebo vid berékningen av

medelvirdet angett: "Medelvirde poéng per referensuppdrag, min 2,5 p”.

Aven hir anser forvaltningsriitten att uppgifterna r motstridiga men konsta-
terar att podngberikningen i aktuell upphandling blir densamma oavsett om
medelvirdet beriknas per referent eller per referens. Detta eftersom de nu 1
malet aktuella anbuden innehar olika referenter for redovisade uppdrag.
Férvaltningsritten noterar att i det fall att en anbudsgivare skulle ldmna
samma referent for olika referensuppdrag hade poéngsittningen vad géller

medelvirde gjort skillnad.

Forvaltningsritten bedomer att forfrigningsunderlaget i dessa delar 4r otyd-
lig och motsigelsefullt men konstaterar att utfallet vid berékningen av me-
delvirdet hade blivit densamma oavsett hur texten tolkas. Anbudsgivana har

vidare endast haft forfragningsunderlaget att beakta vid anbudsinldmnandet.

Att det dérefter framkommer andra uppgifter vid anbudsutvédrderingen har
inte paverkat anbudsgivarnas sitt att utforma sina anbud. Fastighetsnabben

kan dérfor inte ha lidit eller riskera att lida skada av denna otydlighet.

Forvaltningsritten anser att vad Fastighetsnabben anfort inte visar att bola-
gets mojlighet att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud forsdmrats pa

grund av otydligheterna vad géller medelvirdesberidkningen och de nu aktu-

ella delarna i forfragningsunderlaget.
Ar kompletteringen i strid med LOU?

Forvaltningsriitten kan konstatera att de saknade uppgifterna i Riksbyggens
anbud rdr ett obligatoriskt krav. Vidare kan konstaterars att det &r ostridigt
att Lulebo tillatit Riksbyggen komplettera sitt anbud efter det att anbudet

lamnats in.

Sida 17
1530-16
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Som framgéar av 9 kap. 8 § LOU far myndigheten begra att ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegréansning. Myndigheten far ocksd begira att leverantoren for-
tydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avser 10 och 11

kap.

Enligt forvaltningsréttens beddmning har Lulebo tilltit Riksbyggen att till-
fora anbudet obligatoriska uppgifter som saknas, inte att fortydliga uppgifter
som redan finns. Det &r inte tillatet att komplettera anbud med uppgifter
som &r nddvindiga for att samtliga obligatoriska krav ska anses uppfyllda.
Sadana kompletteringar medfor ndmligen risk for sérbehandling. Genom
forfarandet har Lulebo brutit mot savél 9 kap. 8 § LOU som likabehand-
lingsprincipeni 1 kap. 9 § LOU.

Skada

Av tilldelningsbeslutet framgér att Fastighetsnabbens anbud har placerats pa
andra plats av tre utvirderade anbud. Bolaget har dérmed lidit eller i vart fall

riskerat att lida skada av Lulebos agerande.

Val av atgiird

For att forvaltningsrétten ska fatta beslut om atgérd enligt LOU kriivs att fel
forekommit i upphandlingen, dels att felet varit till men for den sokande.
For det fall forvaltningsrétten finner att upphandlingen genomforts i strid
med LOU och detta medf6r att en leverantér lidit eller kan komma att lida
skada ska domstolen férordna om rittelse alternativt att upphandlingen ska
goras om. Nir det giller valet mellan rittelse eller att upphandlingen ska
goras om har Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i RA 2005 ref 47 samt
2008 not 26 uttalat att prévande domstol har att, oavsett hur yrkandet utfor-
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mats, vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

ska rittas.

I det fall bristen som konstaterats paverkar upphandlingens konkurrensupp-
sokande skede foreligger mojlighet for domstolen att forordna att upphand-
lingen ska goras om. Om bristen i stéllet ror utvirderingsfasen anses det

tillrdckligt att denna senare fas av upphandlingen rittas.

Som frvaltningsrétten ovan konstaterat #r forfrigningsunderlaget i foreva-
rande upphandling inte tillrdckligt tydligt och strider dérfr mot transpa-
rensprincipen. Forvaltningsrétten har dock bedomt att Fastighetsnabben inte

kunnat pévisa pa vilket sitt bolaget skulle lida skada av otydligheterna.

Forvaltningsritten har déremot ansett att Fastighetsnabben lidit skada nér
Lulebo felaktigt 1atit Riksbyggen komplettera sitt anbud. Bristerna i upp-
handlingen som lett till skada for bolaget rér dérmed inte det konkurrens-

uppstkande skedet varfor det #r tillridckligt att upphandingen rittas genom

en ny utvirdering. Ans6kan om Sverprévning ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

1 formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Jonas Hagerlind

Carola Andersson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit tl,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drjsmil anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaliningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje: sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giiller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interitnistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



