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29. Vimmerby kommun, 212000-0787

30. Visterviks kommun, 212000-0779

31. Olands kommunalférbund, 222000-0216

32. Ostra Smalands Kommunalteknikfsrbund, 222000-2899

Ombud for motpart 1-32:
Per-Gunnar Fransson
Kalmar kommun
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrédtten bifaller ansékan om 6verprévning och forordnar att
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har gjorts pa sa sitt att en ny
utvéirdering ska goras utan beaktande av Forsidkringsaktiebolaget Skandia
(publ), Livforsikringsaktiebolaget Skandia (publ) och Skandikon Admi-

nistration Aktiebolags anbud.
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BAKGRUND

Kalmar kommun m.fl. (se ovan; gemensamt bendmnda ’upphandlande
myndigheterna’) har genomfort en upphandling avseende pensionsadmi-
nistration och forsékring med Sppet forfarande enligt LOU. Genom tilldel-
ningsbeslut den 4 april 2012 antogs det anbud som Férs#kringsaktiebolaget
Skandia (publ), Livforsikringsaktiebolaget Skandia (publ) och Skandikon

Administration Aktiebolag (gemensamt benimnda ’Skandia’) limnat.
YRKANDEN M.M.

SPP Livforsdkring AB och SPP Liv Pensionstjinst AB (gemensamt be-
niimnda *SPP’) ansdker om &verprdvning och yrkar att réttelse ska ske pa

sd sitt att anbudet frdn Skandia inte beaktas vid utvérderingen.
De upphandlade myndigheterna motsitter sig bifall till ansékan.
Skandia motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA ANFORT

SPP

Anbudstiden gick ut den 28 februari 2012 och anbud inkom frdn SPP,
Skandia och KPP. Samtliga anbud bedémdes uppfylla skall-kraven. Av
forfragningsunderlaget framgar att avtalsstart ska vara den 1 november
2012. Skandia har i sitt anbud uttryckligen villkorat anbudet att upphand-
lande myndigheter flyttar avtalsstarten till den 1 april 2013. Vilikoret i
Skandias anbud utgér en otilliten reservation och anbudet uppfyller dir-

med inte skall-kraven i upphandlingen.
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Aven om Skandias anbud inte skulle anses innehélla en otilliten reservat-
ion”, dr det uppenbart att Skandia i det ursprungliga anbudet inte accepte-
rade villkoret i “kommersiella villkor”, punkten 1.2, att avtalsstart ska vara
den 1 november 2012. Aven for det fall Skandias anbud skulle uppfattas
som bindande, star det klart att det ursprungliga anbudet inte har uppfyllt
skall-kravet att “anbud skall folja och utformas helt enligt forfragningsun-
derlaget”, eftersom Skandia uttryckligen reserverat sig mot avtalstiden i

forfragningsunderlaget.

Det dr inte korrekt att Skandia uttryckligen angett att man har accepterat
samtliga skall-krav i anbudet. Skandia har angett att man i i &vrigt” har
accepterat samtliga skall-krav. Detta utgor i sig en bekriftelse pa att samt-
liga skall-krav inte villkorslost har accepterats av Skandia. Oavsett hur
ménga ganger Skandia skulle ha angett i sitt anbud att samtliga skall-krav
ar uppfyllda, har Skandia de facto villkorat anbudet av att *upphandlande
myndigheter flyttar avtalsstarten till den 1 april 2013”. Anbudet, inklusive
dess eventuella bekriftelser av att avtalsvillkoren accepteras, #dr séledes
tydligt villkorade. Hela Skandias anbud &r villkorat av att avtalsstarten
flyttas. Anbudet 4r ddrmed villkorat pa ett sddant sitt att det, enligt 9 §
avtalslagen, inte kan betraktas som bindande. Meddelandet fran Skandia 4r

dirfor inte ens att betrakta som ett anbud.

Det forhallandet att Skandia har l1&mnat en reservation i sitt anbud innebér
dessutom att anbuden i upphandlingen utgar fran olika forutséttningar. Det
ar darfor inte mojligt att jaimfora inkomna anbud pé ett rittvisande sitt.
Utvirderingen tillforsdkrar ddrmed inte att det ekonomiskt fordelaktiga
anbudet antas. SPP:s anbud &r utformat och prissatt helt i enlighet med

forfragningsunderlaget och de kommersiella villkoren.

Bestimmelserna om fortydliganden och kompletteringar i 9 kap. 8 § LOU

ska tilldmpas restriktivt for att inte ge upphov till sidrbehandling eller kon-
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kurrensbegrénsning. Av EU-domstolens dom i mal C-87/94 Europeiska
kommissionen mot Konungariket Belgien foljer att det &r ett brott mot sé-
vél likabehandlingsprincipen som transparensprincipen att den upphand-

lande myndigheten tar héinsyn till ny information efter anbudsSppningen.

Den 29 mars 2012, d.v.s. drygt en ménad efter anbudstidens utgang, stillde
upphandlande myndigheter en fraga till Skandia angdende reservationen.
Det bestrids att Skandia genom svaret den 30 mars 2012 har franfallit re-
servationen som gors i anbudet. Korrigeringen har i vart fall inte varit full-
standig, varfor upphandlande myndigheter har antagit ett orent anbud. Ett
fortydligande eller en komplettering far inte leda till annat dn att margi-
nella sakuppgifter tillférs ett anbud. Om svaret fran Skandia den 30 mars
2012 skulle tolkas som att Skandia franfaller sin reservation i anbudet, in-
nebér det i sa fall att en vésentlig och ursprunglig uppgift i Skandias anbud

har tagits bort.

Det har inte forelegat forutsiittningar for Skandia att i efterhand komplet-
tera anbudet sa att skall-kravet efter komplettering uppfylls. Det nu &bero-
pade fortydligandet frén Skandia &r en uppenbar efterhandskonstruktion.
Det ar tydligt att Skandia vetat om att det ursprungliga anbudet inte upp-
fyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen. Detta har troligen dven de
upphandlande myndigheterna forstétt eftersom man i forfragan till Skandia
felaktigt angett att det i Skandias anbud ndmns att avtalstiden ”bor” dndras,
medan det i sjédlva verket stir att Skandia “villkorar anbudet”. Trots detta
har Skandias anbud, efter ”fortydligandet”, ansetts uppfylla kraven i upp-
handlingen. De upphandlande myndigheterna anger sjélva att det, “efter
fortydligandet Skandia fick gora, har statt klart att Skandia uppfyller samt-
liga skall-krav i upphandlingen”. Fortydligandet innebér siledes att Skan-
dia fatt en mgjlighet att uppfylla ett obligatoriskt krav som inte uppfyllts i
det ursprungliga anbudet. Det dr ddrmed fraga om en otilliten komplette-

ring.
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De upphandlande myndigheterna har brutit mot likabehandlings- och
transparensprincipen och dédrmed mot 1 kap. 9 § LOU geﬁom att de utvir-
derat Skandias anbud och tilldelat Skandia kontraktet trots att anbudet inte
uppfyllt samtliga skall-krav. Vidare har Skandia otillborligt gynnats genom
dess forbehéll om starttidpunkt for avtalet har accepterats. De upphand-
lande myndigheterna har &ven pa ett otillatet sitt godtagit att Skandia #nd-
rat sitt anbud efter anbudstidens utgéng. Som en f6ljd av upphandlande
myndigheters brott mot LOU har SPP lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada, eftersom Skandia pa felaktiga grunder har tilldelats kontraktet vari-

genom SPP gatt miste om detsamma.
SPP aberopar Kammarritten i Géteborgs dom den 7 juli 2005 (mal nr
3464-05) samt Kammarritten i Goteborgs dom den 10 maj 2012 (mal nr

6248-11).

Upphandlande myndigheterna

Skandia har i sitt anbud angett att ”Skandia villkorar anbudet att upphand-

* lande myndigheter flyttar avtalsstaren till den 1 april 2013”, Detta kan vis-

serligen anses som en otillten reservation. Dock har Skandia accepterat
alla skall-krav, dvs. dven de kommersiella villkoren 1 sin helhet, i och med
att Skandia angett att i vrigt har vi accepterat samtliga skall-krav och vi
har besvarat anbudsforfragan efter forfragningsunderlagets numrering i
kravspecifikationen”. Dirtill har Skandias anbud signerats av behdriga

foretradare. Skandia har ddrmed pa tvé olika sitt bekriftat avtalsvillkoren.

Det dr saledes ett faktum att Skandia i sitt anbud dels har angett att Skandia
vill att avtalsstarten flyttas till den 1 april 2013, dels har angett att Skandia
accepterar samtliga skall-krav samt att Skandia har accepterat de kommer-
siella villkoren genom att underteckna anbudet. Det #r sdledes uppenbart

att det finns motstridiga uppgifter i Skandias anbud. Till skillnad frin vad
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SPP angett, kan det inte utldsas att bekriiftelsen av att avtalsvillkoren ac-

cepteras &r villkorad av att avtalsstarten flyttas fram.

Enligt reglerna i 9 kap. 8 § andra stycket LOU far ett fortydligande géras
om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegriinsning.
Av ett av de svenska forvaltningsdomstolarna ofta citerat uttalande av ge-
neraladvokat Lenz (mal C-87/94 Europeiska kommissionen mot Konunga-
riket Belgien, se #ven NOU:s yttrande dnr 2003/0289-29) framgar att savil
fortydligande som komplettering endast far innebéra att tidigare limnade
uppgifter konkretiseras. Det ar tillatet att fortydliga motstridiga, redan in-
givna uppgifter i ett anbud efter anbudstidens utgang.

Det &r ééledes tydligt att det funnits motstridiga uppgifter avseende avtals-
starten i Skandias anbud. Med hénvisning till att det funnits motstridiga
uppgifter i Skandias anbud, har det inte funnits nigra lagliga hinder mot att
13ta Skandia inkomma med ett fortydligande avseende acceptans av avtals-
starten for att utreda vilken uppgift som skulle vara gillande. Att forklara
vilken information av flera som ska gilla, strider inte mot LOU eftersom
anbudsgivaren da inte efter anbudstidens utgéng far tillfra ytterligare in-

formation som andra anbudsgivare inte ges tillfille till.

Som svar pa begéran om f”drtydligandé har Skandia uppgett att skrivningen
endast var ett forslag, inte ett krav, avseende limplig starttidpunkt. Det har
saledes, efter fortydligandet, statt klart att Skandia uppfyller samtliga skall-
krav i upphandlingen. Oklarheten eller de motstridiga uppgifterna i Skan-
dias anbud var saledes undanrsjda i och med detta fortydligande som skett
helt i enlighet med LOU. Skandia har i sitt anbud angett att alla skall-krav
accepteras, och sedermera i fortydligande klargjort att detta stimmer och
att detta ska gilla framfor angivelsen om alternativ starttid i anbudet. Ef-
tersom alla skall-krav ursprungligen accepterades har Skandia siledes inte

fatt inkomma med nya uppgifter som gor att ett skall-krav som inte tidigare
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var uppfyllt uppfyllts. Fortydligandet har ddrmed skett i enlighet med reg-
lerna i LOU.

Vad giller kravet pa att anbudet ska utformas i enlighet med kravspecifi-
kationen, syftar detta till att det ska vara enkelt att tillgodogora sig inform-
ationen i anbuden i upphandlingen. Skandia har i sitt anbud bekréftat att

anbudsf6rfrigan besvarats efter forfragningsunderlagets numrering i krav-

- specifikationen och dessutom i Gvrigt innehallit alla delar som framgéar av

kravspecifikationen. Kravet i frdga dr ddrmed uppfyllt. Huruvida Skandia
har ldmnat viss otydlig information avseende avtalsstarten har ingen rele-

vans for huruvida det aktuella kravet uppfyllts.

SPP har inte visat att upphandlande myndigheter har brutit mot LOU, var-
for det saknas skil att ens bedéma om SPP lidit skada.

De upphandlande myndigheterna aberopar Kammarritten i Goteborgs dom
den 18 juni 2007 (mé&l nr 270-07), Kammarritten i Sundsvalls dom den 18
november 2008 (mél nr 2699-08), Kammarritten i G6teborgs dom den 28
juni 2011 (3236-11), Kammaritten i Goteborgs dom den 15 juli 2011 (maél
nr 6417-6422-10) och Kammarrétten i G6teborgs dom den 5 april 2012
(mal nr 26-12).

Skandia

Det beklagas att anbudet har uppfattats innehalla motstridiga uppgifter och
det dr olyckligt att forslaget om alternativ avtalsstart har kunnat tolkas som
en otillaten reservation. Angivelsen om alternativ avtalsstart har inte inne-
burit att anbudet varit villkorat av att avtalsstarten flyttas till den 1 april
2013. Den avtalsstart som upphandlande myndigheter angett har accepte-
rats och bolaget har pd mer #n ett sétt bekriftat att avtalsvillkoren accepte-

rats.
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Anledningen till att en alternativ avtalsstart foreslagits, var att den plane-
rade avtalsstarten anségs oldmplig med hénvisning till uppdragets storlek,
och att de upphandlande myndigheterna dérigenom riskerade bristande
kvalitet vid dvertagande av uppdraget. Det dr dock tydligt av anbudet att
detta endast var ett forslag i fragan, och att bolaget, med héinvisning till
savil upphandlande myndigheters som leverantdrens bésta, starkt rekom-
menderade en flytt av avtalsstarten. Sjélvklart anpassar bolaget sig efter
vad de upphandlande myndigheterna onskar i friga om avtalsstart. Anbu-

det har saledes inte innehéllit en otillaten reservation.

Anbudet kan mgjligen anses innehalla motstridiga uppgifter, vilka far vara
foremal for fortydligande enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU. I foreva-
rande fall har bolaget dérfor fatt fortydliga att skrivningen i dess anbud inte
var villkorat av att avtalsstarten flyttades fram utan att detta endast var ett

forslag men att bolaget i vrigt accepterade den angivna avtalsstarten.

De rittsfall SPP har aberopat ror andra situationer én den férevarande, dér
den storsta skillnaden &r att det helt saknas motstridig information med
avseende pa den reservation som gjorts i ett anbud eller att det saknats in-
formation om huruvida ett skall-krav var uppfyllt 6ver huvud taget. Dessa
fall kan inte jdimforas med den situation som nu &r féremal fér prévning
eftersom bolaget i upphandlingen, helt i enlighet med LOU, har fatt fortyd-
liga vilken av tva motstridiga uppgifter som ska gilla. Den av SPP abero-

pade rittspraxisen dr saledes inte relevant for bedémningen i mélet.

Anbudet dr saledes utformat helt i enlighet med forfragningsunderlaget.
Négon dvertridelse av bestdimmelserna i LOU har ej skett, varfor grund for

ingripande med stdd av lagen saknas.
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OVRIGT

Eftersom Vimmerby- och Visterviks kommuner tillhér Forvaltningsritten i
Link6pings domsaga har SPP, sévitt avser forevarande upphandling, dven
hos Forvaltningsritten i Link&ping ansdkt om &verprévning. Genom beslut
den 18 april 2012 har Forvaltningsriitten i Linkoping, med stéd av 14 §
lagen (1971:289) om allménna f6rvaltningsdomstolar, emellertid 6verlim-
nat vid domstolen sdlunda anhéngiggjort mal till Férvaltningsritten i Vixjo

for fortsatt handldggning.
SKALEN FOR AVGORANDET
Lagrum

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far myndigheten begéra att en anbuds-
ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan

ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegriansning. Myndigheten
fér ocksé begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar

som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU foljer att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan riittelse gjorts.
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Om kravet pd avtalstid

Av savil anbudsinbjudan (s. 4) som bilagerade kommersiella villkoren
(punkt 1.2), som utgor en del av forfragningsunderlaget (jfr prop.
2006/07:128 s. 189), framgér att kommunerna “har for avsikt att teckna
avtal fr.o.m. den 1 november 20127, T malet har parterna inte ifragasatt att
ifrdgavarande krav om avtalstid utgjort ett sddant skall-krav som anbudsgi-
varna, for att kvalificera sig for vidare utvirdering, har haft att godta. Av
forfragningsunderlaget (s. 5) framgar dirtill att samtliga skall-krav maste
vara uppfyllda for att anbudet ska kunna tas upp till prévning, att alterna-
tiva anbud inte accepteras och att anbuden skall félja och utformas helt

enligt forfragningsunderlaget.

Huruvida Skandias anbud varit orent och inte uppfylit i forfragningsun-
derlaget uppstdllt krav pa avtalstid

Den initiala fridgan i malet &r ddrmed, vilket SPP gjort gillande, om Skan-
dias anbud varit orent och inte uppfyllt det krav pa avtalstid som finns upp-

stillt i forfragningsunderlaget.

I Skandias anbud (s. 6) anges att ”’Skandia villkorar anbudet att upphand-
lande myndigheter flyttar avtalsstarten till den 1 april 2013”. Skandia har i
samma del av anbudet ingaende forklarat skélen hérfor och dirvid bl.a.
angett att den korta tiden for ett Gvertagande medfor kvalitetsrisker. Skan-
dia har séledes pa ett tydligt och klart sitt dels forklarat att bolaget villko-
rat sitt anbud, dels forklarat varfor bolaget valt att géra detta. Friga kan
saledes inte antas vara om att Skandia av forbiseende eller misstag uttryckt
sig pa ett olyckligt sétt. Ingenting i texten ger heller stod for att det anforda
skulle forstés som ett 6nskemal eller ett forslag fran Skandias sida. Vad

Skandia salunda angett i denna del av anbudet kan enligt forvaltningsrit-
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tens mening ddrfor rimligen inte forstds pé annat sétt #n att Skandia inte

accepterat den avtalstid som de upphandlande myndigheterna stillt upp.

Fragan &r d&, vilket savil upphandlande myndigheter och Skandia invint,
om det till f6ljd av i anbudet i vrigt limnade uppgifter kan anses foreligga
motstridiga uppgifter betréffande huruvida Skandia godtog det uppstillda
kravet pé avtalstid.

Sévitt giller denna fraga konstaterar forvaltningsrétten att det pa s. 9 i
Skandias anbud anges att i §vrigt har vi accepterat samtliga skall-krav och
vi har besvarat anbudsforfragan efter forfragningsunderlagets numrering i
kravspecifikationen”. Savil upphandlande myndigheter som Skandia har
hénvisat till denna formulering for att visa pa att Skandia, trots vad som
anges pa s. 6 i anbudet, accepterat kravet pa avtalstid. Hiremot har SPP
forfiktat uppfattningen att formuleringen maste forstas sé att Skandia,

bortsett fran vad som anges pa s. 6, accepterat uppstéllda skall-krav.

Forvaltningsritten kan for egen del konstatera att den aktuella formule-
ringen avslutar dén del av Skandias anbud som far betraktas som ett inle-
dande och mer allméint avsnitt av anbudet. Fomuleringen upptas saledes i
samma del av anbudet som den vari Skandia uttryckt att anbudet villkoras
savitt avser avtalstiden. Det finns séledes ett logiskt och kontextuellt sam-
band mellan de ber6rda delarna och enligt forvaltningsréttens mening
framstar det som oklart varfér Skandia skulle vilja att anvéinda sig av for-
muleringen i vrigt” om avsikten endast var att tydliggéra att bolaget upp-
fyller alla uppstillda skall-krav. Férvaltningsritten &r mot denna bakgrund
bendgen att instdimma i den bedomning som SPP fort fram om att formule-
ringen snarast ger stod for att Skandia upplyst om att det finns delar i an-
budet som inte f6ljer forfragningsunderlaget, men att Skandia 7 vrigt ac-
cepterar och uppfyller samtliga skall-krav. Enligt férvaltningsréttens me-

ning kan vad upphandlande myndigheter och Skandia anfort hirom saledes
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inte anses ge belégg for att Skandia hirigenom accepterat det uppstillda
kravet pa avtalstid och att det till f61jd dérav har forelegat motstridiga upp-

gifter i anbudet savitt avser frdgan om avtalstid.

I malet har ocksa anmérkts att Skandia, genom att underteckna anbudet,
accepterat de kommersiella villkoren, ddribland kravet pé avtalstid. Mot
bakgrund av vad Skandia i 6vrigt angett i anbudet kan emellertid inte en-
bart ett sddant undertecknande forstas sé att bolaget, trots och i stfid med
vad bolaget tidigare sa tydligt framhallit, likvél accepterat det uppstillda
kravet pa avtalstid (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 1 april 2009 i
mal nr 8§441-08).

Mot bakgrund av vad som anfbrts ovan anser frvaltningsritten saledes att
SPP visat att Skandias anbud, vid tidpunkten f5r anbudstidens utgéng, var
ett sddant orent anbud som inte uppfyllde det i forfragningsunderlaget upp-
stéllda kravet pa avtalstid.

Komplettering/fortydligande av inldmnat anbud

Fragan i mélet dr ddrmed om de upphandlade myndigheterna haft majlig-
het att, jimlikt 9 kap. 8 § LOU, be Skandia att fortydliga eller komplettera

anbudet pé sitt som nu skett.

Den for alla upphandlingsforfaranden grundlédggande principen om
likabehandling innebér bl.a. att det inte #r tilldtet for en anbudsgivare att
efter anbudstidens utgang gora dndringar i anbudet (se bl.a. EU-domstolens
dom i méal C-243/89, "Bron 6ver Stora Bilt", punkt 37, och generaladvoka-
tens forslag till avgorande i EU-domstolens mal C-87/94, ”Wallonska bus-
sarna", punkterna 29 och 30).
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I aktuell form av upphandlingsforfarande ar rittelse av fel i, fortydligande
av eller komplettering av inldmnat anbud mgjligt endast med tillimpning
av 9 kap. 8 § LOU. Enligt paragrafens forsta stycke far en upphandlande
myndighet tillata att en anbudsgivare réttar ett uppenbart fel i anbudet.
Myndigheten far enligt paragrafens andra stycke dven begira att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrénsning. Att fortydliga eller komplettera nagot i
ndmnda bestdimmelses mening, forutsitter att det redan finns uppgifter i
anbudet som kan fortydligas eller kompletteras och innebér att dessa upp-
gifter konkretiseras. Tidigare ldmnade uppgifter far sdledes inte indras
eller erséttas av nya uppgifter (jfr bl.a. ett yttrande frdn Namnden for
Offentlig upphandling, omnémnt i Kammarrétten i Sundsvalls avgérande
den 6 februari 2004 i mél nr 2831-03). Att ersétta en uppgift i anbudet med
en annan efter anbudstidens utgéng faller sdledes utanfor ramen for vad
som &r tillatet enligt bestimmelsen (se bl.a. generaladvokatens ovan

ndmnda forslag till avgdrande i mal C-87/94, punkterna 37 och 38).

I férevarande mal har de upphandlande myndigheterna anfort att Skandias
anbud, vid anbudstidens utgang, anségs innehalla motstridiga uppgifter
savitt avser tidpunkten for avtalsstarten och dérfor begirt ett fortydligande
fran Skandia i denna fréaga. I svar har Skandia dérefter uppgett att anbuds-
skrivningen var ett uttryck for att uppmérksamma upphandlande myndig-
heter pa den kvalitetsrisk som kan uppsta vid ett omfattande Svertagande

och att skrivningen var ett forslag till 1mplig starttidpunkt.

I mélet dr inte friga om ndgon saddan uppenbar felskrivning i anbudet som
far lov att rdttas med st6d av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU. Skandias upp-
gift om att anbudet villkoras 4r vidare tydlig och har dértill forsetts med en
utforlig motivering. Som tidigare konstaterats ger de uppgifter som i dvrigt
ldmnats i anbudet heller inte st6d for att Skandia limnat motstridiga upp-

gifter betréffande denna frga. Forvaltningsritten konstaterar i detta sam-
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manhang &dven att det i begéran om fortydligande $verhuvudtaget inte
ndmns att begéran foranletts av i anbudet limnade motstridiga uppgifter.
De upphandlande myndigheterna har istéllet — som det rimligen fér forstés
— upplyst Skandia om att det inte finns nédgot behov av att flytta avtalsstar-
ten av de skil som Skandia fort fram i anbudet och ddreffer bett Skandia
att fortydliga om huruvida vad Skandia angett endast var ett forslag. Det
tilldmpade forfarandet far sdlunda anses vara sédant att det typiskt sett har
medfort risk for sdrbehandling och konkurrensbegrinsning, varfor det —

som SPP anf6rt — inte varit forenligt med LOU.

Atgdrd enligt 16 kap. LOU

Sammantaget konstateras att upphandlingen dr behéftad med brister. De
upphandlande myndigheterna har godként Skandias anbud i upphandlingen
trots att anbudet var orent och inte uppfyllde uppstilit krav pa avtalstid. De
upphandlande myndigheterna har dessutom tillatit Skandia att géra en otill-
laten komplettering och detta trots att det av forfragningsunderlaget fram-
gér att alternativa anbud inte accepteras. Med anledning hirav har Skandias
anbud felaktigt kvalificerats och dérefter #dven tilldelats kontraktet. P&
grund av detta har SPP lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Grund f6r
ingripande enligt lagen foreligger didrmed. Forvaltningsrétten har enligt 16
kap. 6 § LOU, oavsett hur yrkandet utformats, att vélja mellan att besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den ska rittas. Mer ingripande
atgirder 4n vad som #r nodvindigt bor inte vidtas. Med hénsyn till den
pétalade felaktigheten anser forvaltningsritten det tillriickligt att rittelse
vidtas. Rittelsen ska besta i att en ny utvirdering gors utan beaktande av

Skandias anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D/LOU)

Mattias Hakansson




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det dr av vike for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
térekommer till andting i det slut vartill
foérvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drjsmal anmila
indringen till kammatritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {6t
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gétt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




