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YRKANDEN M.M.

Vixjo kommun har genomfort en upphandling avseende gasuppgrade-
ringsanldggning fordonsgas. Enligt tilldelningsbeslut den 27 september
2010 har Vixjé kommun beslutat att anta anbud fran Lackeby Water AB.

Sweden Green Tech Energy AB (bolaget) anstker om dverprévning av
beslutet och yrkar att upphandlingen ska goras om. I andra hand yrkar bo-
laget att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts s att bola-
gets anbud provas. Bolaget yrkar vidare att Vixjo kommun vid vite som
forvaltningsratten finner ldmpligt forbjuds att fortsétta upphandlingen utan
att avhjilpa bristerna. Bolaget anfér bl. a foljande. Bolaget ingav anbud for
ifragavarande gasuppgraderingsanldggning i enlighet med det forfrag-
ningsunderlag som iordningstillts. Bolaget limnade uppgifter pa tvé refe-
rensanldggningar, i Hassleholm och i Polen. I forfragningsunderlaget stélls
inget krav pa att referensobjektet ska vara i drift. Hade detta angivits hade
bolaget 14t kunnat lmna uppgift om sadan. Bolagets anbud provades inic
med hinvisning till att kommunen anség att relevanta referenser saknades
fran fordonsgasomradet. Bolaget anser att relevanta referenser har lamnats
i anbudet. Krav pé referenser kan mdjligen stéllas i kvalificeringsfasen
forutsatt att detta inte strider mot gemenskapsréttens diskriminerings- och
proportionalitetsprinciper. Utvardering av referenserna far emellertid inte
goras under kvalificeringsskedet. S& har dock skett i detta fall. Kommu-
nens beslut strider mot gemenskapsritten. Bolaget anser vidare att skall-
kravet betriffande referensobjekt i upphandlingen &r direkt i strid mot EU:s
regler om konkurrens och direkt hotar och hindrar nyetablering i bran-
schen. Med den 16sning som kommunen anvisar kan bara foretag som re-
dan bedriver gasuppgradering for just fordonsgas konkurrera om entrepre-

naden.

Vixj6 kommun bestrider bolagets talan och anfor bl.a. féljande. Upphand-

lingen har genomforts som en forenklad upphandling. Féremalet for upp-
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handlingen r att uppfora en komplett gasuppgraderingsanldggning for
biogas till fordonsgas. Vid utvirderingens steg 1 beddmdes huruvida de
angivna referensanldggningarna uppfyller kravet att vara relevanta dvs att
leveranserna var av motsvarande teknisk komplexitet och omfattning som
efterfrigad uppgraderingsanliggning for fordonsgas. Bolagets inlimnade
uppgifter rérande referensanléggningar var i anbudshandlingarna generellt
bristfilliga varvid bolaget av affirsmissiga skal tilléts inkomma med for-
tydliganden. Bolaget ldimnade uppgifter pa tva referensanlédggningar. Bada
bolagets angivna referenser avser specifikt anldggningar for svavelrening.
Ingen av anldggningarna avser uppgradering till fordonsgas. Bolaget hév-
dar att anldggningen i Hassleholm avser svavelrening men med “smérre
tekniska justeringar” kan man anpassa processen for koldioxidrening.
Kommunen anser att en av de tvd uppgivna referensanldggningarna &r re-
levant for deponigas och stationdr gasmotordrift. For fordonsgas krévs
dock en hoggradig rening och att gasen ska né en specifik standard. Det
tillkommer alltsé en rad ytterligare moment for att uppna ritt kvalitet pa
fordonsgas och anses inte kunna ske med "smérre jus.teringar”. Den andra
polska referensanldggningen uppgavs vara en testanldggning for svavelre-
ning som &r s gammal (20 &r) att den inte kan anses vara relevant vare sig
ur teknisk synpunkt eller vad avser hur leveransen genomftrdes. Den pols-
ka referenten anség det ej heller mojligt att svara pé fragor. Med anledning
av upphandlingens komplexitet anser kommunen att det funnits fog for att
stilla krav pa minst tva referensanldggningar i syfte att klarstélla huruvida
en anbudsgivare kan forvéntas leverera efterfrdgad produkt. Kraven anses
ddrmed std i rimlig proportion i forhéllande till féremalet f6r upphandling-
en. Bolaget har inte ifrdgasatt stillda krav under anbudstiden. Bolagets tvé
referensanldggningar 4r inte relevanta dé de ej motsvarar uppgradering till

fordonsgas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har den 8 oktober 2010 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas i avvaktan pa att ritten beslutar ndgot annat.

Enligt 16 kap 1 § LUF far en leverant6r som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvalt-

ningsdomstol anséka om &tgirder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap 2 § LUF framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande enheten brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar
pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Omsesidigt erkénnande.
Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap 2 § LUF. For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs
ocksa att sékanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LUF.

Foremalet for upphandlingen &r att uppfora en komplett gasuppgraderings-

anldggning for biogas till fordonsgas. Leveransen innefattar komplett
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igdngkord, intrimmad och provad uppgraderingsanldggning med
hégtryckskompressoranldggning som option inklusive alla till processen

nodvindiga maskininstallationer.

Av kommunens forfragningsunderlag under punkt AFB.51 framgér f6ljan-
de. Prévning av anbudsgivare och anbud genomfors i tva steg. I steg 1 sker
provning av anbudsgivare enligt skallkrav som finns redovisade i AFB3.1
samt enligt foljande.

1. Referenser for hur leverantéren genomfort tidigare leveranser ska uppga
till minst 25 podng. Leverantor ska genom minst 2 relevanta referenser visa
att man har kompetens och kapacitet att genomfora leveransen. Referen-
serna bor i forsta hand vara fran Sverige och i andra hand frén annat land.
Vid referens utanfér Sverige kommer fragorna att stéllas pa engelska. Fol-
jande fragor kommer att stéllas.

- Vad omfattade leveransen (for att bedéma om referensen &r rele-
vant)

- Hur betygsitts leverantdrens sitt att halla tider for leverans och fér-
digstéllande (poédng 1-10)

- Hur betygsitts leverantdrens formaga i teknisk och processméssig
problemldsning, radgivning, utbildning av bestéllarens personal
(poéng 1-10)

- Hur betygsétts helhetsintrycket av leverantéren som affdrspartner
(podng 1-10)

Leverantdr som ej uppnér sammanlagt 25 poédng frdn tva referenser eller
har minst 3 posing som medeltal i respektive delfraga anses ej uppfylla kra-
vet.

2. Leverantor beddms efter utredning ej ha stabil teknisk och eller ekono-
misk kapacitet att genomfora leveransen. — Anbud som inte uppfyller samt-

liga krav kan komma att forkastas.
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Av kommunens anbudsutvirdering av steg 1 framgér foljande. Vid gransk-
ning av anbuden konstaterades att bolagets anbud inte uppfyllde kravet om
tva relevanta referenser. Som referens limnades endast en leverans i Sveri-
ge avseende svavelrening av deponigas. Den andra referensen avség en
anldggning i Polen frén 1992. Denna leverans var enligt referensen av ka-
raktdren testanliggning och &r inte i drift. Slutresultatet av testet var inte
heller sadant att det anvindes i den teknologiska installationen. Eftersom
ingen referens avsag uppgradering till fordonsgas ansdgs ingen av dessa
referenser vara relevant. Kravet pa relevant referens som visar pé erfaren-
het fran fordonsgasomrédet dr viktig sérskilt med hansyn till kraven pa
leveranssikerhet till bussarna. — Bolagets anbud utvérderades dérfor inte

vidare i steg 2.

Forvaltningsritten gor foljande beddomning.

I en upphandling &r det inte tillatet att stilla ovidkommande krav som inte
har med kontraktsforemalet att gdra och som begransar konkurrensen.
Kommunen har stillt kravet att leverantéren ska genom minst 2 relevanta
referenser visa att man har kompetens och kapacitet att genomféra leveran-
sen. Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av vad kommunen anfort om
efterfragad anliggnings komplexitet och krav pa att kunna leverera ritt
kvalitet pa fordonsgas, att det far anses vara dndamalsenligt att stélla angi-
vet referenskrav p& anbudsgivarna i denna upphandling. Kravet far anses
lampligt och erforderligt for att uppné syftet med upphandlingen och star
enligt forvaltningsréttens mening inte i strid med proportionalitetsprinci-
pen. Av tilldelningsbeslutet framgér att det i aktuell upphandling inkommit
fyra anbud varav ett har forkastats. Det har silunda inkommit ett flertal
anbud som uppfyller det stéllda kravet och tillrickligt manga for att inte

konkurrensen ska snedvridas.
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Bolaget har lamnat uppgifter pa tva referensanldggningar. Béda av bolaget
angivna referenser avser anldggningar for svavelrening. Ingen av anlédgg-
ningarna avser uppgradering till fordonsgas. Forvaltningsritten anser att
det i malet inte framkommit annat &n att bolaget inte uppfyller kravet pa

tva relevanta referenser.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad bolaget anfért och
&beropat i mélet inte medfor att kommunen kan anses ha brutit mot 1 kap.
24 § LUF eller nigon annan bestdmmelse i ndimnda lag. Ansékningen ska
darfor avslas. Till foljd hirav ska forvaltningsréttens interimistiska beslut
den 8 oktober 2010 inte lingre gélla. Med denna utgéng i malet ska yrkan-

det om vite inte bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D/LOU)

Forvaltningsritten anmérker att en ny tiodagarsfrist enligt 16 kap. 1 § tred-
je stycket 2. LUF borjar 16pa, vilket bor beaktas vid ett eventuellt verkla-

gande av denna dom.

R At
Bes s Afor B
Bengt Lindblad



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Ovcrklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritren lmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
vikdgt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarrétten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skal som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress nch telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



