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LANSRATTEN I DOM Mal nr
KRONOBERGS LAN 2008-06-09 257-08E
Meddelad i Rotel 3
Vixj6
SOKANDE
AB Previa, 556235-1907
Box 4080

171 04 Solna

Ombud: advokaten Anna Ulfsdotter Forssell och jur.kand. Jenny Liljeson
Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

Uppvidinge kommun . KONWRHENSM
Box 59 :
360 70 Aseda 2008 -08- 10,

Avd
Ombud: upphandlingschefen David Braic Dnr
Vixjd kommun M
Upphandlingsenheten
Box 1222

351 12 Viaxjo

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Uppvidinge kommun (kommunen) har inbjudit leverantorer att ldimna an-
bud avseende upphandling av foretagshélsovard och angett att upphand-
lingen skulle ske som en férenklad upphandling samt att anbud kunde
komma att antas utan foregiende forhandling. Det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet skulle antas. Vid anbudstidens utgéng hade anbud inkommit
frén tva anbudsgivare, AB Previa (Previa) och Vixjé Hélsoforum AB (Hal-
soforum). Kommunen beslutade efter omprovning den 20 februari 2008 att

anta det anbud som Hilsoforum ldmnat.

Lansritten har den 29 februari 2008 forordnat att upphandlingen inte far

avslutas i avvaktan pé att lansritten beslutar nigot annat.

Dok.1d 28857

Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-869 50 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: lansrattenikronoberg@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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Previa anséker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att lénsrétten skall
besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse har gjorts i form
av en ny utvirdering av anbuden, varvid anbudet fran Hilsoforum forkastas
eftersom det inte uppfyller samtliga skall-krav. I andra hand yrkar Previa att
Jinsritten beslutar att upphandlingen skall géras om. Previa anfor bland
annat foljande. Kommunen har brutit mot huvudregeln om affdrsmissighet 1
1 kap. 4 § LOU och mot den déri inrymda principen om likabehandling
genom att anta anbudet frén Hélsoforum trots att detta bolag inte uppfyller
kravet p relevanta referenser och inte heller uppfyller skall-kravet p& hur
referenser skall anges samt genom att kommunen vid utvérderingen av kri-
teriet service virderat Halsoforums anbud trots att det inte inkluderas i de
priser som offererats. I kravspecifikationen anges under punkten 1.5 att
anbudsgivarna skall ange minst tre relevanta referenser. Uttrycket “relevan-
ta referenser” kan inte forstas pa nigot annat sétt n att anbudsgivarna skall
uppge referenser for tjanster som motsvarar det som upphandlas i friga om
omfattning. Det star en upphandlande enhet fritt att kréva att anbudsgivare
skall ha en viss kapacitet for att utfora ett uppdrag och att denna kapacitet
skall kunna styrkas med t.ex. relevanta referensuppdrag utan att detta upp-
fattas som konkurrensbegrinsande. En upphandlande enhet méste kunna
forsikra sig om att anbudsgivare som tilldelas kontraktet har kapacitet att

utfora tjansterna. Hilsoforums referenser ér inte relevanta eftersom dessa

referenser inte motsvarar foretagshélsovérden i Uppvidinge kommun i stor
lek eller omfattning. Inom Uppvidinge kommun arbetar ca 930 personer
jamte timanstdlld personal. Arbetsplatserna r geografiskt spridda inom
kommunen och tre av kommunens forvaltningar ér placerade i Aseda och
en i Lenhovda. Hilsoforum har i sitt anbud under punkten 4 angett bl.a. tre
foretag, diribland Volvo, som 4r medlemmar i Foreningen Vixjohélsan
som dger Hilsoforum till 100 procent. Vidare &r en uppgiven referensper-
son styrelseledamot i Halsoforum. Indirekt far dessa referenser effekten av
att Hilsoforum avger omdome pa sitt eget arbete vilket innebér att referen-

sen Volvo skall bortses fran helt och héllet. Detta innebér att information
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om detta uppdrag inte kan beaktas vid utvérderingen. Av samma skal far
inte heller information om att Hilsoforum har utfort uppdrag &t ca 200 fore-
tag beaktas vid utvérderingen. I punkten 1.5 1 kravspecifikationen anges
vidare att anbudsgivarna betraffande referenser skall uppge namn, telefon-
nummer, e-postadress samt organisationstillhorighet. Hélsoforum har 1 sitt
anbud endast uppgett namn, telefonnummer och organisationstillhdrighet,
inte referensernas e-postadresser. For tre referenser — Brandforsvaret i Vix-
j6, Polishdgskolan och Arabo familjebehandling — &r varken namn, telefon-
nummer eller e-post angivet. Kommunen borde dirmed ha forkastat Hélso-
forums anbud. Det 4r viktigt att den upphandlande enheten vinnlagger sig
om att uppritthalla likabehandlingsprincipen nir referenser inhémtas. Refe-
renser som inhidmtas muntligen &r sannolikt mer benégna att ge ett béttre
omdome an om referenser anges i skrift. Kommunen har inhdmtat uppgifter
fran referenterna muntligen och det finns darfor risk for att subjektiva tolk-
ningar har 6kat. Kommunens referenstagning &r inte forenlig med kravet pa
transparens. Det framgar inte om det & samma person som kontaktat samt-
liga referenser for samtliga anbudsgivare. Tj dnsteanteckningarna dr mycket
kortfattade och det kan inte uteslutas att kommunen har haft mdjlighet att ta
ovidkommande hinsyn vid referenstagningen. Vidare har kommunen haft
mojlighet att stryka fragor ur referenstagningen efter eget skon med hénvis-
ning till att dessa enligt kommunen framgér pa andra stéllen i utvirdering-
en. Previa aberopar hirvid Lansréttens i Géteborg dom den 25 januari 2008
(mal nr 9181-07E). — Av Hilsoforums anbud framgar att Hilsoforums er-
bjudande betriffande tillgdnglighet vid kris inte inkluderas 1 de priser som
offererats eftersom det i anbudet anges att ”dessa ev. insatser ligger utanfor
anbudet”. Detta har kommunen beddémt inom ramen for kriteriet service och
tilldelat Halsoforum hégre poing &n Previa. I Previas anbud &r alla erbjudna
insatser inkluderade i de offererade priserna. Hilsoforums anbud kan i
praktiken komma att bli betydligt dyrare &n vad som anges i anbudet efter-
som kommunen inte kan uppskatta hur mycket 6kad tillgénglighet vid all-

varlig krissituation kan komma att kosta. Previa borde i denna del ha tillde-
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lats hogre poing 4n Halsoforum for kriteriet service, alternativt tilldelats
hogre poing for kriteriet pris dé Previas anbud i praktiken &r det billigaste
anbudet. — I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.3 att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med hénsyn till kriterier-
na kvalitet (55 procent) och pris (45 procent). Enligt forfragningsunderlaget
skall underkriteriet service bedémas utifran punkterna 1.5.4 och 1.7.1 -
1.7.2. Under punkten 1.5.4 stélls fem fragor till referenterna och varje en-
skilt jakande svar kan ge fem poéng. Enligt punkten 1.7.1 skall anbudsgi-
varna ange hur snabbt anbudsgivaren kan utfora akuta insatser och enligt
punkten 1.7.2 bor besked om nir ett uppdrag kan genomforas ske inom fyra
timmar. I punkten 3.3.1 anges att podngen frén vardera referensen skall
summeras. Punkterna 1.7.1 — 1.7.2 &r inte fragor som stélls till referenser
utan 4r fragor som anbudsgivarna sjélva skall besvara. I forfrigningsunder-
laget anges inte att vid utvérderingen av underkriteriet service punkten
1.5.4. skall viga tyngre &n punkterna 1.7.1 — 1.7.2. En anbudsgivare kan
inte enbart genom att ldsa forfrigningsunderlaget forsté att sa skall ske. Vid
telefonsamtal med ansvarig upphandlare uppgav denne att referenserna
(inom underkriteriet service) vid utvirderingen hade en vikt om 5/7 och att
punkterna 1.7.1 — 1.7.2 hade en vikt om 1/7 vardera. Previas uppfattning &r
att sa som kravspecifikationen &r skriven skall punkterna ha samma vikt,
dvs.1/3 vardera. Forfragningsunderlaget &r saledes otydligt och behiftat
med brister. Om en anbudsgivare inte av forfrdgningsunderlaget kan utldsa
hur anbudet kommer att utvirderas, ir kraven pé férutsebarhet och transpa-
rens inte uppfyllda. Vidare har kommunen angett att for det fall man har
egen erfarenhet av anbudsgivarnas tjanster, skall denna interna referens
laggas till beddmningen. Detta innebér stora osékerheter f6r anbudsgivare,
som inte pa forhand kunnat forutse hur deras anbud skall komma att utvér-
deras. Kommunen har i praktiken forbehallit sig fri provningsritt. Previa
har till foljd av kommunens dvertradelser av LOU lidit skada. Skal for in-

gripande i enlighet med Previas yrkanden foreligger dérfor.
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Kommunen motsitter sig bifall till $verprévningen och anfor bland annat
foljande. Med relevanta referenser har kommunen avsett foretag eller orga-
nisationer 4t vilka anbudsgivarna tidigare har utfort foretagshélsovards-
tjanster. Kommunen har inte stéllt négra krav pa att anbudsgivaren skall ha
utfort tjdnster at ett foretag eller organisation av liknande storlek som Upp-
vidinge kommun eller att anbudsgivaren skall ha utfort tjanster i den om-

fattning som efterfrigas av kommunen. Sadana skall-krav kan vara direkt

konkurrensbegrinsande och utestinga mindre eller nya foretag fran att lam
na anbud. Det kan konstateras att Halsoforum tillhandahaller foretagshalso-
vérdstjanster at ca 200 foretag, d4ribland Volvo Construction Equipment
AB som har ca 900 anstillda. Aven vid den kompletterande referenstag-
ningen fick Halsoforum hégre podng 4n Previa. Vid kvalificeringen av an-
budsgivarna ir det siledes visat att Hélsoforum har bade kapacitet och for-
maga att fullgdra uppdraget. I forfrigningsunderlaget anges att anbudsgiva-
re skall ange minst tre relevanta referenser med angivande av namn, tele-
fonnummer, e-postadress samt organisationstillhorighet, vilket syftar till att
underlitta kontakten med de angivna referenterna. Aven om négon uppgift
utelimnats anser kommunen att Hilsoforum lamnat tillrickliga uppgifter
for att syftet har uppnatts. Samtliga referenter har kontaktats per telefon och
fatt samma fragor i enlighet med forfragningsunderlaget. Risken for olika
svar och tolkningar har ddrmed minimerats. Det som kommunen angett i
punkten 1.7.1 i forfrgningsunderlaget dr inget skall-krav utan endast en
upplysning till anbudsgivarna. Med kort varsel avses insatser som kan
genomforas inom ett dygn. P4 denna punkt har bida anbudsgivarna svarat
jakande och tilldelats samma podng. Bada anbudsgivarna kan tillhandhalla
dels de tjinster som ingar i grundpaketet, dels de efterfrigade tilldggstjéns-
terna dir viss krishantering ingar. Det &r bara omfattningen av och priset for
innehallet i grundpaketet och tilldggstjénsterna som fatt laggas till grund for
utvirderingen av anbuden (jfr. punkterna 2.1 och 2.2 i kravspecifikationen
och punkten 3.3.2 i forfragningsunderlaget). Att i utvérderingen beakta

andra tjinster dn de som efterfrigats, t.ex. jourverksamhet i form av debrie-
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fing eller krisberedskap, skulle ha inneburit avsteg frin likabehandlings-
principen. Kommunen medger att forfragningsunderlaget samt utvérdering-
en ir behiftade med mindre brister. Kommunen anser dock att bristerna inte
varit av sddan omfattning att kravet pa affirsmassighet har &sidosatts.
Kommunen har inte beaktat egen erfarenhet av anbudsgivare i bedomning-
en. Punkterna 1.5.4 och 1.7.1 — 1.7.2 i kravspecifikationen har legat till
grund for utvirdering av kriteriet service. Av punkten 3.3 i forfragningsun-
derlaget framgar att svarspodngen fran punkterna 1.5.4 och 1.7.1 - 1.7.2
summeras och divideras med antalet omdémen. [ detta fall utgors antalet
omddmen av de sammanlagt sju referensfrigorna i punkterna 1.5.4 och
1.7.1 — 1.7.2. Utvirdering har dirmed skett i enlighet med forutséttningarna

i forfragningsunderlaget.

DOMSKAL

Den aktuella upphandlingen sker som forenklad upphandling enligt be-
stimmelserna i 6 kap. LOU. Dérvid giller dven 1 kap. 1-6 §§ i lagen.

Enligt 1 kap. 4 § LOU giller som huvudregel att upphandling skall goras
med utnyttjande av de konkurrensmdéjligheter som finns och dven i 6vrigt
genomforas affirsméssigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall

behandlas utan ovidkommande hénsyn.

For 6 kap. LOU giller EG:s grundlidggande regler i Romf6rdraget, bland
annat grundprinciperna avseende likabehandling, icke-diskriminering, 6p-

penhet (transparens), forutsebarhet och proportionalitet.

Vid provning av anbud géller enligt 6 kap. 12 § LOU att en upphandlande
enhet skall anta antingen
1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagst anbudspris.
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Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter, sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljépaverkan m.m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna skall om méjligt anges

efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Enligt 7 kap. 2 § LOU skall lansrétten, om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdimmelse i lagen och detta har
medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Skall-krav i forfragningsunderlaget infor en offentlig upphandling far upp-
stillas under forutsittning att kravet 4r relevant for den aktuella upphand-
lingen och dess tillimpning i enskilda fallet inte strider mot négon av de

grundliggande gemenskapsrittsliga principerna eller LOU.

Anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav i en anbudsinbjudan skall i
princip uteslutas frén anbudsutvirderingen. For 4tgérd enligt 7 kap LOU
bor emellertid krévas att friga 4r om klara avvikelser fran skall-kraven. Om
anbudet eller forfrigningsunderlaget i ett visst avseende kan uppfattas pa
olika sitt bor den upphandlande enheten, som 4r den som stéllt upp kraven,
ha tolkningsfretride inom ramen for de principer som bir upp LOU och

gemenskapsritten.

Av punkten 1.5 i kravspecifikationen till forfragningsunderlaget anges att
anbudsgivaren skall ange minst tre relevanta referenser for uppdraget med

namn, telefonnummer, e-postadress samt organisationstillhdrighet.
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Previa har gjort géllande att relevanta referenser inte kan forstés p& négot
annat sitt &n att anbudsgivarna skall uppge referenser for tjénster som mot-
svarar det som nu upphandlas i omfattning. I forfragningsunderlaget eller
kravspecifikationen har emellertid inte uppstéllts négra direkta krav pa aft
anbudsgivarna tidigare skall ha utfort tjénster i den omfattning som efter-
fragas. Den tolkning som Previa gett uttryck for skulle kunna strida mot
proportionalitetsprincipen och #ven medfora att kretsen av dem som far
delta i upphandlingen begrénsats i onddan. Under alla forhallanden forelig-
ger enligt lansrittens mening inte tillrdckliga skél att fringd kommunens
uppfattning att man med skall-kravet relevanta referenser avsett foretag
eller organisationer at vilka anbudsgivarna utfort foretagshalsovardstjénster
utan specifika krav pa viss storlek eller omsittning. En sidan tolkning kan
inte anses strida mot likabehandlingsprincipen och kravet pa affirsméssig-

hetil kap 4 § LOU.

Hilsoforum har i sitt anbud angett totalt 15 referenser, varav tio avsett of-
fentlig verksamhet. Man har dérvid endast uppgett namn, telefonnummer
och organisationstillhdrighet och séledes inte referenternas e-postadress.
Vad giller tre referenser fran offentlig verksamhet har man inte limnat nag-
ra uppgifter Sver huvudtaget i nu angivet hanseende. Syftet med att begéra
in uppgifterna torde i det hér fallet enbart ha varit att underldtta kontakten
med angivna referenter. Det har i huvudsak varit friga om uppgifter som
varit allmént kinda. Hilsoforum kan séledes inte i nagot vésentligt hdnse-
ende anses ha underlatit att limna begirda uppgifter. Skl att forkasta Hal-

soforums anbud foreligger inte heller pa denna grund.

LOU, som bygger pa EG-direktiv, ger inte nirmare besked om hur ett for-
fragningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvérderingsmodell skall
vara konstruerad utdver vad som kommer till uttryck i de allmént héllna
bestimmelserna i 1 kap 4 § och 6 kap 12 § LOU. Av EG-domstolens praxis

framgar att tilldelningskriterierna skall vara formulerade pé ett sddant sétt
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att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna p& samma sétt samt att dessa kriterier, vid provningen av
anbuden, skall tillimpas objektivt och enhetligt p4 samtliga anbudsgivare.
Regeringsritten har i avgdrandet RA 2002 ref. 50 funnit att dven forfrag-
ningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under fSrutséttning

att de principer som bor upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for nér.

Referenser som utvirderingskriterium 4r vanligt forekommande och utgor
ett naturligt led i en upphandling. Utvérderingskriteriet har i det hér fallet
relativt hog prioritet och har séledes tillmétts stor betydelse vid utvérde-
ringen. Det ar darfor sdrskilt angeléget att referenserna inhdmtas pé ett sa-
dant sitt att utrymmet for subjektiva tolkningar si 1angt mdjligt begrénsas.
Kommunen har i det hir fallet muntligen inhdmtat dberopade referenser.
Nagra svarigheter eller egentliga oldgenheter att inhdmta skriftliga referen-
ser torde knappast ha forelegat. Kommunen har som underlag for inhdmta-
de referenser gett in en sammanstillning med kortfattade kommentarer.
Nagot protokoll eller mer utforliga tjdnsteanteckningar har inte foretetts.
Det innebir att det i efterhand inte 4r m&jligt att ndrmare kontrollera hur de
olika referenstagningarna har genomforts. Utrymmet for subjektiva tolk-
ningar och méjligheten att ta ovidkommande hénsyn vid utvérderingen av
anbuden har hirigenom okat. Ett sddant forfarande strider mot principen om

oppenhet och kravet pé affirsmassigheti 1 kap 4 § LOU.

Kommunen har under punkten 3.3.1 i forfrdgningsunderlaget betrdffande
utvirderingskriterierna kompetens och erfarenhet samt service angett, att
om man har en egen erfarenhet av anbudsgivarens tjdnster de senaste tre
aren kommer denna interna referens att liggas till bedomningen. I punkten
1.5 i kravspecifikationen anges endast att kommunen kan komma att ta hin-
syn till egna referenser vid utvirderingen av erfarenhet. Det framgér inte
ndrmare pa vilket sitt beddmningen skall ske eller vilken typ av erfarenhet

som avses. Det framstar #ven som oklart vilken betydelse en sddan beddom-
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ning kan komma att f& vid en utvirdering av anbuden. Kommunen har hér-
igenom i praktiken inom vissa ramar forbehallit sig fri provningsritt. Forfa-
randet strider mot principerna om Sppenhet och forutsebarhet och saledes

dven i detta hinseende mot kravet pa affirsmissighet i 1 kap 4 § LOU.

Liansritten finner att kommunen pé grund av ovan redovisade brister far
anses ha genomfort upphandlingen pa sadant sétt att Previa lidit eller kan
komma att lida skada. Bristerna 4r av sidan art och omfattning att upphand-

lingen skall géras om.
Forfragningsunderlaget och utvirderingen &r dven i vissa andra hénseenden
behiftade med brister. Med hiinsyn till ldnsréttens stillningstagande ovan

foreligger inte skil att nirmare prova om dessa brister varit av sddan om-

fattning att kravet pa affirsmassighet dsidosatts.

DOMSLUT

Lansritten forordnar att upphandlingen skall géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)




DV 3109/1D ° 2006-07 * Produccrat av Domstols

N SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrittens beshut skall
skriva till kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

; till ldnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet

* for offentligpart riknas emellertid fran den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slat vartill

~ lansritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-

_ rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det

klart och tydligt framgér av &verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstAind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshit som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



